Uchwala Nr XX VIII/238/20
Rady Miejskiej w Lidzbarku
z dnia 28 grudnia 2020 roku

w sprawie przekazania do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie skargi
Z.i M. L. na uchwale Nr XX1/189/20 Rady Miejskiej w Lidzbarku z dnia 4 czerwca
2020 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
obreb Jamielnik, gmina Lidzbark (wzdluz drogi do m. Belk).

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2020 1. poz. 713) oraz art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t,j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.) Rada
Miejska w Lidzbarku uchwala, co nastepuje:

§ 1.
Przekazuje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie skarge Z.i M. L. na
uchwate Nr XX1/189/20 Rady Miejskiej w Lidzbarku z dnia 4 czerwca 2020 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, obreb Jamielnik, gmina
Lidzbark (wzdtuz drogi do m. Belk), ktora stanowi zatacznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

§ 2.

Odpowiedz na skarge, o ktérej mowa w §1, stanowi zalacznik nr 2 do niniejszej uchwaty.
$3.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Lidzbarka.
§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. /

Przewodniczgcy Rady Miejskiej
g 7
PaweltCiesielski

<.



SKARGA NA UCHWALE

Nr XX1/189/20 Rady Miejskiej w Lidzbarku z dnia 4 czerwca 2020 roku w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, obreb Jamielnik,

IL

gmina Lidzbark (wzdtuz drogi do m. Betk)

Niniejszym dziatajac w imieniu i na rzecz Z: iM

ktérych pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowe;
zalgczam, na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 713,dalej jako - u.s.g.) oraz
art. 50 § 1, art. 52 § 1, art. 53 § 2a i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz.U.
2019 poz.' 2325, dalejjako — p.p.s.a)., zaskarzam w catosci uchwale Nr
XX1/189/20 Rady Miejskiej w Lidzbarku z dnia 4 czerwca 2020 roku w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
obreb Jamielnik, gmina Lidzbark (wzdfuz drogi do m. Belk).

zaskarzonej uchwaleNr XX1/189/20 Rady Miejskiej w Lidzbarku z dnia 4
czerwca 2020 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, obrgb Jamielnik, gmina Lidzbark

(wzdhuz drogi do m. Belk) zarzucam naruszenie:

a) art. 21 w zwiazku z art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2

kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.) i art. 140 k.c.w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP poprzez naruszenie prawa wiasnosci
nieruchomosci skarzacych uniemozliwiajagce im korzystanie z niego, a
przejawiajace si¢ w zbyt daleko posunigtym ograniczeniu ich uprawnien nie
wynikajacych z obowiazujacych przepisOw prawa; (Wprowadzenie w MPZP
zapisu ,,0biekty inwentarskie w gospodarstwach ogranicza si¢ do maksymalnie
SDJP, dla istniejagcych obiektow inwentarskich przekraczajacych ustalony

wskaznik, ustala sie zachowanie istniejacego wskaznika” co jest sprzeczne zZ
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b)

b)

idea zabudowy zagrodowej jak rowniez Istanowi nieproporcjonalny srodek
ograniczenia prawa wiasnosci);

art. 16 k.p.a. poprzez nieuwzglednienie ostatecznych decyzji o warunkach
zabudowy oraz decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia
podczas uchwalenia MPZP a tym samym nieuwzglednienie stanu zastanego;

art 17 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej u.p.z.p.) w zw. z § 11 Rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennegopoprzez ich
niezastosowanie i brak sporzadzenia prognozy finansowej, co w konsekwncji
doprowadzito do sytuacji, w ktorej Rada Miejska podjeta uchwate nie znajgc jej
ekonomicznych skutkdw;

art. 17 pkt 9 u.p.z.p. w zwigzku z paragrafem 9 pkt 1 Rozporzagdzenia Ministra
Zdrowia w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
zagrozenia epidemicznego (Dz.U. 2020 poz. 433) poprzez faktyczne
nieprzeprowadzenie dyskusji; publicznej, co stanowi naruszenie procedury
planistycznej, polegajace na probie przeprowadzeniu dyskusji w okresie
zagrozenia epidemicznego, co skutkowato niemozliwos$cig udziatu w niej 0s6b
zainteresownych;

art. 20 u.s.g.w zwigzku z paragrafem 9 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia
w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia
epidemicznego (Dz.U. 2020 poz. 433) poprzez niewlasciwe zwolanie sesji
Rady Miasta, na ktorej zostata podjeta uchwata w przedmiocie MPZP;

art. 1 ust. 2 pkt 7 i ust. 3 u.p.z.p.poprzez ustalenie przeznaczenia terenu oraz
sposobu jego zagospodarowania i korzystania z terenu w sposéb sprzeczny z
istniejgcym stanem zagospodarowania terenu, a takze bez rozwazenia interesu
prywatnego wiascicieli nieruchomosci zgtoszonego w postaci wnioskéw i uwag
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a

mianowicie:zapis w brzmieniu: ,zakazuje sie lokalizacji przedsiewziec



d)

mogacych zawsze potencjalnie lub znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, za
wyjatkiem obiektow infrastruktury technicznej i komunikacji® (§ 6 ust. 3 pkt 2
dla terenéw oznaczonych symbolem 30 P/U), ,zakazuje si¢ lokalizacji
przedsigwzig¢ moggcych zawsze potencjalnie lub znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, za wyjatkiem obiektow infrastruktury technicznej i komunikacji“
(§ 7 ust. 3 pkt 6 dla terenéw oznaczonych symbolem 5 R/M, 6 R/M, 16 R/M,
22 R/M, 24 R/M, 25 R/M, 28 R/M) oraz zapis: ,,obiekty inwentarskie w
gospodarstwach ogranicza si¢ do maksymalnie 5 DJP, dla istniejgcych
obiektow inwentarskich przekraczajacych okreslony wskaznik, ustala si¢

zachowanie istniejagcego wskaznika - sa niezgodne zistniejgcym stanem

zagospodarowania terenu, albowiem zapisy te, nie uwzgledniaja charakteru

dziatek nalezacych do skarzacych, oraz zapisOw ostatecznych decyzji:

Starosty Dziatdowskiego o warunkach zabudowy Nr zgodnie, z ktdrg
dziatka o numerze =~ przeznaczona jest pod zabudowe zagrodowa;

decyzji z dnia Burmistrza Lidzbarka, ustalajagcg warunki zabudowy
dla inwestycji polegajacej na budowie wraz z
infrastrukturg towarzyszacg. na dz. nr - ' amielnik.
gmina Lidzbark;

decyzji i vydanej z upowaznienia

Burmistrza Lidzbarka ustalajacej Srodowiskowe uwarunkowania dla

przedsiewzigcia polegajacego na budowie

planowanego do realizacji na terenie dziatek

potozonych w Jamielniku, Gm. Lidzbark, pow. Dzialdowski.

art. 15 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 1 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 4ust. 1

w zw. z art. 6 ust. 112 u.p.z.p. w zw. z art. 72 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001

r.Prawa ochrony srodowiska w zw. z § 2 ust. 1 pkt 51rozporzadzenia Rady

Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych

znaczgco oddzialywa¢ na s$rodowisko, poprzez ograniczenie maksymalnej

obsady inwentarza w granicach terenu 5 R/M, 6 R/M, 16 R/M, 22 R/M, 24
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R/M, 25 R/M, 28 R/M do 5 DJP oraz wprowadzenie zakazu lokalizacji
przedsigwzig¢ zaliczanych do moggcych zawsze znaczaco oddzialywaé na
srodowisko oraz nowych przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywac na Srodowisko okreslonych w przepisach odrebnych, (§ 6 ust. 3
pkt 2, (§ 7 ust. 3 pkt 6 ), podczas gdy naktadanie tego obowigzku pozostaje
poza sferg regulowang ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ponadto nie jest to usprawiedliwione zadnymi obiektywnymi
czynnikami o ktérych w art. 1 ust. 2 u.p.z.p., tym samym stanowi przekroczenie
granic wiadztwa planistycznego, co stanowi istotne naruszenie zasad
sporzgdzania  miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego,
jednoczesnie zawiera sformutowanie : ,,obiekty inwentarskie w gospodarstwach

ogranicza si¢ do maksymalnie 5 DJP” nie znane ustawie i rozporzadzeniu.

III. W oparciu o powyzsze zarzuty, wnosze o:

1) stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci na podstawie 28 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (t.j. Dz.U. 2020 poz. 293.)

ewentualnie o stwierdzenie niewaznosci w/w uchwaty w czesci tj. odnognie do:
paragrafu 6 i 7 uchwaty w zakresie nieruchomo$ci nalezacych do skarzacych.

2) przeprowadzenie na rozprawie uzupetniajgcych dowodéw z dokumentéw na
podstawie art. 106 § 3 p.p.s.a., tj.:

a) Wydrukéw z ksiggi wieczystej] o numerze: i

b) Wydrukéw =z geoportalu odnosnie do nieruchomosci oznaczonych
numerami geodezyjnymi gruntu
- na okolicznos¢ dotychczasowego zagospodarowania nieruchomodci nalezacych do

skarzgcych, prowadzenia dziatalnosci w  zakresie na



nieruchomos$ciach  znajdujacych sie w  sasiedztwie nieruchomosci P

3) korespondencji mailowej kierowanej do Burmistrza Lidzbarka na okolicznosé
niemozliwosci wzigcia udziatu w dyskusji publicznej przez skarzacych z uwagi na

zagrozenie epidemiczne; checi wzigcia w dyskusji publicznej przez skarzacych.

IV.  jednoczesnie wnosze o zasadzenie na rzecz skarzacych kosztéw
postgpowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wg norm prawem
przewidzianych.

V. finalnie wnosz¢ o wstrzymanie wykonania zaskarzonej uchwalty Nr
XX1/189/20 Rady Miejskiej w Lidzbarku z dnia 4 czerwca 2020 roku w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

obreb Jamielnik, gmina Lidzbark (wzdtuz drogi do m. Belk).
UZASADNIENIE
Stan faktyczny

Uchwalg z dnia 4 czerwca 2020r. Nr XXI/189/20 Rada Miejska Lidzbark
uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, obreb Jamielnik, gmina
Lidzbark (wzdhuiz drogi do m. Betk). Skarzacy s Wias’cicielami
0znaczonymi numerami _ ) , ,

. obreb Jamielnik, gmina Lidzbark, ktére objete zostaty

zakresem przedmiotowej uchwaty.

W dniu 21 lutego 2020r. Burmistrz Lidzbarka zawiadomit o wylozeniu do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obreb Jamielnik, gmina Lidzbark (wzdiuz drogi do m. Betk) wraz z prognoza

oddziatywania na $rodowisko, w dniach od 02.03.2020r.do24.03.2020r. w siedzibie



Urz¢du Miasta i Gminy ul. Sadowa 21, 13-230 Lidzbark, w godzinach pracy urzedu,
pokdj nr 20. Jednoczes$nie Burmistrz zawiadomit, ze w dniu 23.03.2020r.,0 godz.
13:00w siedzibie Urzedu Miasta i Gminy ul. Sadowa 21, 13-230 Lidzbark, pok¢j nr
10, odbedzie si¢ dyskusja publiczna nad projektem planu. Ponadto Burmistrz wskazat,
ze uwagi nalezy sklada¢ na piSmie do z podaniem imienia i nazwiska lub nazwy
jednostki organizacyjnej i adresu, oznaczenia nieruchomosci, ktérej uwaga dotyczy, w

nieprzekraczalnym terminie do dnia 14.04.2020r.

Nastgpnie w wyznaczonym terminie, pelmomocnik skarzacych ztozyt

nastepujgce wnioski do projektu:

1) Zmiang przeznaczenia dziatek o numerze

_ ., potozone w Gminie Lidzbark, miejscowosci Jamielnik, dla
ktérych Sad Rejonowy w Dziatdowie IV Wydziat Ksiag Wieczystych

prowadzi ksigge wieczysta o numerze

2) Zmiang przeznaczenia dzialki o numerze
potozonej w Gminie Lidzbark, miejscowosci Jamielnik, dla ktérej Sad
Rejonowy w Dziatdowie IV Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege

wieczysta 0 numerze

3) Zmiang przeznaczenia dzialek o numerach ] . Mozonych w Gminie
Lidzbark, miejscowos$ci Jamielnik, dla ktérych Sad Rejonowy w Dziatdowie

IV Wydziat Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze



Zlozone wnioski i uwagi zostaly uwzglednione w nieznacznej czesci.

Stan prawny

W trakcie procedury planistycznej Burmistrz Lidzbarka przeprowadzil
procedur¢ planistyczng w sprzecznosci z obowigzujacymi w tej mierze procedurami.
Zgodnie z trescig art. 17 pkt 9 u.p.z.p. Burmistrz wprowadza zmiany wynikajace z
uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien oraz oglasza, w sposéb okreslony w pkt 1,
0 wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem
wylozenia i wyklada ten projekt wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko do

publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni oraz organizuje w tym czasie

dyskusje publiczng nad przyjetymi w projekcie planu rozwiazaniami.

Podkresli¢ trzeba, ze w dniu 13 marca 2020r. na podstawie art. 46 ust. 2 i 4
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob
zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239 i 1495 oraz z 2020 r. poz. 284, 322 i
374), Minister Zdrowia wprowadzil od dnia 14 marca 2020 r. do odwotlania na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stan zagrozenia epidemicznego w zwigzku z
zakazeniami wirusem SARS-CoV-2. Zgodnie z paragrafem 9 pkt 1 Rozporzadzenia
zakazuje si¢ organizowania zgromadzen w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 24 lipca
2015 r. — Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. z 2019 r. poz. 631). W art. 3 w/w ustawy
wskazano, ze zgromadzeniem jest zgrupowanie oséb na otwartej przestrzeni dostepne;j
dla nieokreslonych imiennie 0s6b w okreslonym miejscu w celu odbycia wspdélnych
obrad Iub w celu wspdlnego wyrazenia stanowiska w sprawach publicznych.
Niewatpliwie dyskusja publiczna w przedmiocie projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego stanowi zgromadzenie w rozumieniu w/w ustawy.



Termin dyskusji. publicznej zostal wyznaczony na dzien 23 marca 2020r.
zgodnie z informacjg umieszczong na stronie http://www.lidzbark.pl/dyskusja-nad-
miejscowym-planem/ : ,,W zwigzku z zaplanowang w dniu 23 marca 2020 r. o godz.
13:00 dyskusjg publiczng nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w obrebie Jamielnik (wzdhiz drogi do m.
Belk) informuje, ze spotkanie =0 odbedzie sie w wyznaczonym terminie, jednakze z
uwagi na wprowadzone zagrozenie epidemiczne zostana zastosowane $rodki

ostroznosci poprzez wprowadzenie zasady wchodzenia do sali pojedynczo z

zastosowaniem bezpiecznej odlegtosci od oséb prowadzacych spotkanie. Zwraca sie
uwage osobom, ktére przybeda na spotkanie, aby podczas oczekiwania zachowaty
bezpieczng odlegtos¢ od pozostatych uczestnikow”

Zauwazy¢ nalezy, ze dyskusja publiczna miata odby¢ sie na poczatku epidemii,

w_czasie wprowadzonych najbardziej restrykcyjnych przepiséw, ktére w pézniejszym

czasie byly fagodzone. Istnialy powazne ograniczenia w przemieszczaniu sie nie tylko
w przestrzeni publicznej, ale nawet w poruszaniu sie w ilosci 0s6b pozostajacych w
samochodzie osobowym.

Tymczasem Gmina organizujac zgromadzenie nie byta w stanie stwierdzi¢, jak
duza grupa ludzi na nie si¢ stawi (moglo to by¢ wiecej niz 50 oséb). Uczestnictwem
jest juz to, ze stawi si¢ na nie pod budynkiem Gminy grupa ponad 50 0séb, na co
mogg wskazywa¢ dalsze przepisy ustawy. Powotywanie sie na okoliczno$é, ze osoby
beda wpuszczane pojedynczo .czy nawet w mniejszych grupach, stanowi obejscie
przepis6w ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi
i naraza ludzi na niebezpieczenstwo ich zarazenia, a mianowicie przepisu dotyczacego
liczby uczestnikow zgromadzenia, poprzez sztuczne ich dzielenie i wprowadzanie na
zgromadzenie w sytuacji, gdy pozostata grupa zgromadzenia czeka na swoja kolej, de
Jacto uczestniczac juz w zgromadzeniu w budynku i pod budynkiem Gminy. Ponadto
wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z paragrafem 10 w/w rozporzadzenia W okresie, o ktérym

mowa w § 1 (od 20 marca 2020 r. do odwolania), wykonywanie zadan przez urzad



‘administracji publicznej lub jednostke organizacyjng wykonujacg zadania o -

charakterze publicznym, moze podlega¢ ograniczeniu polegajagcym na wykonywaniu:

1) wylacznie zadan niezbednych do zapewnienia pomocy obywatelom;

2) okreslonych zadan przez ten urzad lub jednostke w sposéb wylaczajacy

bezposrednig obsluge interesantow.

Ratio legis wprowadzonej regulacji sprowadza si¢ do ochrony zdrowia i zycia
ludzkiego poprzez taka organizacj¢ pracy urzedu, ktéra ma na celu wylaczenie
bezposredniej obstugi interesantow. Wskaza¢ nalezy, ze organizujac dyskusje
publiczng, organ nie miat wiedzy ilu obywateli weZzmie w niej udzial, co wiecej z
istoty samej dyskusji publicznej przyja¢ nalezy, ze mogla wzigé w niej udzial

niezaliczona liczba 0sob.

Nastepnie w dacie uchwalenia MPZP Burmistrz poinformowat Rade, iz nie
byto chetnych do wzigeia udziatu w dyskusji, co byto nieprawda. Skarzacy chcieli
wzig¢ w niej udzial, niemniej jednak z uwagi na obawe utraty zdrowia i zagrozenie
COVID- 19 zostali pozbawieni takiej mozliwo$¢ oraz pozbawieni zostali mozliwosci
przedstawienia merytorycznych argumentow w zakresie zlozonych przez nich

wnioskow.

W dalszej kolejnosei w dniu 3 czerwca 2020 r. ukazato si¢ ogtoszenie w BIP
odnosnie do zwolania na dzieft 4 czerwca 2020r. XXI sesji Rady Miejskiej Lidzbarka.
Ogloszenie zawierato miejsce i date obrad, aczkolwiek do ogloszenia nie zostaly
zafgczone projekty uchwat. Zgodnie z art. 20 u.s.g., w terminie ustalonym w statucie
przewodniczacy zawiadamia radnych o dacie i miejscu sesji. Do zawiadomienia
dofgcza sig porzadek obrad oraz projekty uchwal. Zgodnie z paragrafem 3 ust. 1
Regulaminu Rady Miejskiej Lidzbarka, o sesji zawiadamia sie najpdzniej w terminie 5
dni przed dniem obrad. Przedktadajac powyzsze na realia niniejszej sprawy wskazac
nalezy, ze zawiadomienie zostalo dokonane w sprzecznosci zaréwno z ustawg o

samorzadzie gminnym oraz Regulaminem Rady Miejskie;j.
10



Zgodnie ztrescig - art.- 21 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska chroni
wiasnos¢ i prawo dziedziczenia. W art. 64 Konstytucji RP, ustrojodawca wskazal, ze
Kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia.
Wiasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla
wszystkich ochronie prawnej. Wiasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy
i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci. W swietle za$ art.
140 k.c., w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspétzycia spotecznego
wiasciciel moze, z wylgczeniem innych osob, korzystaé z rzeczy zgodnie ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegolnosci moze
pobiera¢ pozytki ~i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze
rozporzadzaé rzecza. W orzecznictwie wskazuje sie, ze: Na mocy art. 6 ust. 1 u.p.z.p.
organy gminy, realizujgc przyznane gminie uprawnienie do decydowania o ksztalcie
przestrzeni, zostaly upowaznione do ingerencji w prawo wlasnosci innych podmiotéw
w sposéb posredni poprzez uchwalanie studium oraz w sposéb bezposredni poprzez

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Przyjete w_ustawie rozwigzania

prawne oparte sq na zasadzie rownowagi interesu ogdlnopanstwowego, interesu

gminy i interesu jednostki. Brzmienie przepisow ustawy jednoznacznie wskazuje, ze

interes spoteczny nie uzyskal prymatu pierwszeristwa w odniesieniu do interesu
Jjednostki, co oznacza obowigzek wywazenia praw indywidualnych (intereséw
obywateli) i interesu spotecznego. W istotg wladztwa planistycznego gminy wpisane sq
uprawnienia, polegajqce nc legalnej ingerencji w sfere wykonywania wiasnosci. W
ramach realizacji tego uprawnienia gmina w naturalny sposob zobowigzana jest do

kierowania int>resem publicznym oraz odpowiednim jego wywazeniem w odniesieniu

do interesu prywatnego, przy jednoczesnym uwzglednieniu zasady proporcjonalnosci

i_racjonalnegs postepow:nia w perspektywie oddzialywania na prawo wlasnosci.

(Wyrok Naczzlnego Sadi Administracyjnego z dnia 9 czerwca 2017r. II OSK
2574/15, CBCSA). Powyzsze prowadzi do wniosku, iz Rada Miasta Lidzbarka, w
ramach wladztwa planistycznego oraz przy ograniczeniu prawa wilasnosci

nieruchomosc: winna kizcowaé sie zasadg proporcjonalnosci, nie za$ jak to byto
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stwierdzone na sesji radv, checia blokowania inwestycji. W ‘miejscowym planie
zagospodarownnia przestizennego wprowadzono zapis ,,obiekty inwentarskie w
gospodarstwach ogranicz: si¢ do maksymalnie SDJP, dla istniejacych obiektow
inwentarskich przekraczajycych ustalony wskaznik, ustala sie zachowanie istniejacego

wskaznika” co jest sprzeczne z idea zabudowy zasrodowej jak réwniez stanowi

nieproporcjc::alny §rode.c ograniczenia prawa wlasnogci.

W dalszej kolejno$ i wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 16 k.p.a. decyzje, od
ktérych nie sluzy odwoltnie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o
ponowne rozpatrzenie spii.wy, sa ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich decyzji,
stwierdzenie i ' niewazn.Sci oraz wznowienie postgpowania moze nastapié tylko w
przypadkach przewidzianvch w kodeksie lub ustawach szczegoélnych. Ustawodawca
zatem nadal przymiot ostc;tecznos’ci»decyzjom, od ktérych nie mozna odwotaé sie w
administracyjnym doku postepowania. Wskazaé zatem nalezy, ze decyzje takie
funkcjonujg v obrocie jrawnym i dopiero po ewentualnym ich uchyleniu badz
stwierdzeniu riewaznoéci przez sady administracyjne, badz wydaniu nowej decyzji np.
W postepowari.u wznowieniowym, mogg zosta¢ z tego obrotu usuniete. Raz jeszcze

przypomnie¢ 1.ulezy, Star.sty Dziatdowski wydat decyzje o warunkach zabudowy Nr

zgod;:ie, z ktoér: Jziatka o numerze przeznaczona jest pod zabudowe
. Pc..adto Burr: stiz Lidzbarka, decyzja ustalil warunki
zabudowy dl: inwestycji polegajacej na budowie budynkéw
wraz z infrz:cuktura to varzyszaca. na dz. nr . obreb

Jamielnik. gmi ia Lidzbark. Jecyzja ta stala sie ostateczna.

Decyzj: z dnia ' ~ wydang z upowaznienia
Burmistrza 1. ..barka us:.iono $rodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia
polegajacego : . budowie . planowanego do realizacji
na terenie d. .atek oraz “potozonych w Jamielniku, Gm.
Lidzbark, pc:... dzialdc s:. Decyzja ta zostala utrzymana w IMoCy przez

Samorzadow:. {olegiur . .(wotawcze decyzja SKO.
12



Tym samy...

toku postepc - ania.

ecyzja ta stala si¢ ostateczna, w administracyjnym

Rada Miejska Liczsarka nie uwzglednila zatem stanu zastanego. Pafistwo

I legitymujs

przedsiewziccia polega’ .

¢y tytulem prawnym, uprawniajacym ich do realizacji

-g0 na budowie -

planowaneg:. do realiz: :ji na terenie dzialek ' ' oraz

polozonych w Jamielnii: ..

, Gm. Lidzbark, pow. Dzialdowski, za§ zapisy MPZP

przekreslg taka mozliw.sé. Przyjaé zatem nalezy, ze ustalenie przeznaczenia terenu

oraz sposobu jego zagos.
sprzeczny z -tniejacym ..
interesu prywutnego wii.

uwag do projektu miejscc

Ponadio wskazaé
pkt 5 u.p.z.p.. zgodnie, :. .

przez rade¢ gminy uch

kolejno sporzydza progn..- -

uwzglednieniem art. 36. '
W zwigzku : powvzszy
ekonomiczny... uchwa
odszkodowar,. . przez -,

planu.
Finalni> wskaza¢
sgsiedztwie 1 ruchomo

ktorych realiz:..ji domas

Interes nrawny

owania 1 korzystania z terenu Rada dokonata w sposéb
anem zagospodarowania terenu, a takze bez rozwazenia

icieli nieruchomosci zgloszonego w postaci wnioskéw i

“.go planu zagospodarowania przestrzennego.

.~ 2y, ze Burmistrz Lidzbarka naruszyl dyspozycije art. 17

orym Wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu

v o przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowego

skutkéw finansowych uchwalenia planu miejscowego, z
+ ocena wg wiedzy skarzacych nie zostata sporzadzona.
.dni glosujgc nad uchwatg nie mieli wiedzy o skutkach
+ przede wszystkim o mozliwosci ubiegania sie o

zicleli nieruchomosci objetych zakresem terytorialnym

-ezy, ze jak wynika z wydrukéw z geoportalu, w

- skarzacych znajduja si¢ zabudowania podobne do tych,

;. Panstwo L swoich nieruchomosciach.
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Zgotriz z art. 17 wst. 2 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
administracy, .20 «..: . i ¢rych innych ustaw (Dz.U z 2017 poz. 935), przepisy
ustawy o samorzgdz.. zminnym w brzmieniu nadanym tg ustawa, stosuje sie do aktéw
i czynno$ci organdéw administracji publicznej, dokonanych po dniu wejscia w zycie
ustawy, tj. po | czerwea 2017 r. Zgodnie za$ z aktualnie obowigzujacym art. 101 ust. 1
ustawy o sai:. :zadz.. gmin  ym skarge na akty lub czynnosci, o ktérych mowa w art.
3 § 2 pkt 4 4 ustawy z disia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, strona moze ztozy¢ skarge bezposrednio do sadu, bez koniecznogci
uprzedniego wuzwania organu do usunigcia naruszenia prawa. Zgodnie z powyzszym
rowniez ninie’;za siarga n-. uchwate Nr XXI/189/20 Rady Miejskiej w Lidzbarku z
dnia 4 czeowea 2027 oku w sprawie  uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowu:iiia przestr:enaego, obreb Jamielnik, gmina Lidzbark (wzdtuz drogi do
m. Befk) podi:ga zaskarzeniu do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w

Olsztynie bez vorzedniego wezwania Rady do usuniecia naruszenia prawa.

Zgodnie z art. 101 st 1 us.g. kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie
zostaly naruszc- : uchwalg lub zarzadzeniem, podjetymi przez organ gminy w sprawie
z zakresu admi. istracji publicznej, moze zaskarzyé uchwate lub zarzadzenie do sadu
administracyjn.zo. ‘karga vregulowa:: w art. 101 ust. 1 u.s.g. jest przystugujacym
podmiotom prawnyn $rod’.'em ochrony realnego, wlasnego interesu prawnego i
realnych, wias:.ch uprawi.ien przed rzeczywistym nielegalnym wkroczeniem w te
interesy. Istotr.. 1 warunkiem umozliwiajacym zaskarzenie uchwaty samorzgdowe;j
jest nie tylko :j cbiektyw:a niezgodio$é z prawem materialnym, ksztattujacym
sytuacje praw::; poumiotu s arzacego, ale takze koniecznosé wykazania, ze uchwata
W sposéb rze..vwisty 1 boposredni ncrusza interes prawny skarzgcego, przez co
nalezy rozumi  ..raniczeuse, zniesienie lub uniemozliwienierealizacji tego interesu

(wyrok NSA z § siyeznia 2910 1., I OSK 1016/09, LEX nr 594835, wyrok WSA w
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Gdansku z 22 ~azdziernika 2008 r., IT 34/Gd 492/08 LEX nr 499841, wyrok WSA w

Gorzowie Wlkp. z 16 wrzesia 2010 r. ~en. akt Il SA/Go 476/10 LEX nr 706654).

Przyjn:ije siz, ze naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia skarzacego
wystepuje wérwozas, gdy jest ono konsekwencjg naruszenia obiektywnego porzadku
prawnego (nc.my prawa materialneg: iub procesowego). Przez interes prawny, W
przeciwiefistwie do interes:. faktyczn. .., rozumie si¢ przyznany przepisami prawa
materialnego zakres upra.wniefi pod..otu, ksztattujagcy jego sytuacj¢ prawna.
Naruszenie tego interesu nastepuje wiec wtedy, gdy zaskarzonym aktem zostaje
odebrane lub . zraniczone jakie$ praveo skarzacego wynikajace z przepisow prawa
materialnego, wzglednic zostanie n:’ “sny na niego nowy obowigzek lub tez
zmieniony ob:wigzek dotichezas na rim cigzacy (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyi. go v. Wurs.awie z dni.. .9 czerwca 2009 r., sygn. akt IT OSK 205/09).
Musi to byé i... to int s indywidualny, 5ezposredni i realny (por. wyrok NSA z dnia
23 listopada - w5 1., sy»n. akt I OSK 715/05), wynikajacy z normy obowigzujgcego

prawa, narusz..:v akiii pro va miejsce . go.

W ok iczn.icach niniejszej vprawy taki interes skarzacych oparty jest

bezposrednic . . mor... 't materialno;. . wvinveh ksztattujacych prawo wiasnosci (art.
21, art. 31 wst. o i« .. : Fonstytucji .. oraz art. 140 i nast. Kodeksu cywilnego).
Zaskarzona u. alu .ui.:z bowiems . .¢ wymienionych w tresci skargi interesow i
uprawnien sk:- . .cyv. . ,nikajacych z - -..va wlasnosci nieruchomosci potozonych na
terenie objetyi  :por. ..chwala.

Skarzac S b Scicielam: eruchomos$ci  oznaczonych — numerami

geodezyjnyri.  'nt.

,obret:. ‘2l . minaLidzba.... Sre objete zostaly zakresem przedmiotowe;j
uchwaty. P.. !l sli¢ . . “eszcze nalezy, © - zaskarzona uchwata nie uwzglednia decyzji
administrac:,): 1, . ai':gitvmuj. |, skarzacy, t.
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Lidzbarku z dnia 4 czerwca 2020 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, obreb Jamielnik, gmina Lidzbark (wzdhuz drogi do
m. Belk), zasadnym jest wstrzymanie wykonania w/w uchwaty do czasu rozpozonania
niniejszej skargi. W chwili obecnej, zuwagi na tresé uchwaly skarzacy ponosza

szkode znacznych rozmiaréw zuwagi na fakt niemozliwosci realizacji przez nich

inwestycji polegajacej na budowie . . Jlanowanego do
realizacji na terenie dzialek : raz » potozonych w Jamielniku,
Gm. Lidzbark, pow. Dziatdowski. Skarzacy sa od roku —

™ 0 powierzchni okoto . Przekszttacenie dziatek i zmiana ich

przeznaczenia w uchwalonym obecnie miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego,skutecznie zablokowato | zabralo skarzacym prawo wykonywania
dziatalnosci

Majac na uwadze powyzsze, skarga jest zasadna.

Z powazaniem,

adwokat

w zal.: petnomocnictwo do wystgpowania przed sqdami administracyjnymi wraz

z dowodem uiszczenia optaty skarboweyj, odpis skargi.
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Zatgcznik Nr 2

do Uchwaty Nr XXVIl1/238/20
Rady Miejskiej w Lidzbarku

z dnia 28 grudnia 2020 roku

Lidzbark, 28 grudnia 2020 r.

i

Wojewdédzki Sad Administracyjny
w Olsztynie

ul. Emilii Plater 1

11-041 Olsztyn

Skarzacy: Z.i M. L,

Organ: Rada Miejska w Lidzbarku
ul. Sadowa 21

13-230 Lidzbark

Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (. Dz.U.2019.2325 ze zm.) przekazuje skarge z dnia
5 pazdziernika 2020r. (data wptywu : 13 pazdziernika 2020 r.) na Uchwate Nr XXI/189/20
Rady Miejskiej w Lidzbarku z dnia 4 czerwca 2020 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, obreb Jamielnik, gmina Lidzbark (wzdtuz drogi do
m. Belk).

Wyrokiem z dnia 10.12.2020 roku Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie
W sprawie Nr sygn. akt II SA/Ol 652/20 stwierdzit niewaznog¢ uchwaty objetej skargg.



