Uchwala Nr XVIII/170/20
Rady Miejskiej w Lidzbarku

z dnia 3 marca 2020 roku

w sprawie odmowy uzgodnienia projektu Uchwaly Sejmiku Wojewédztwa Warminsko —

Mazurskiego w sprawie Welskiego Parku Krajobrazowego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U.2019.506 ze zm.) oraz art. 16 ust. 4 ustawy zdnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz.U.2020.55), Rada Miejska w Lidzbarku uchwala, co nastepuje:

§ 1.

Odmawia sie uzgodnienia projektu Uchwaty Sejmiku Wojewoédztwa Warminsko -
Mazurskiego w sprawie Welskiego Parku Krajobrazowego

§ 2.
Integralng czes¢ uchwaty stanowi jej merytoryczne uzasadnienie.
§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Uzasadnienie do Uchwaly Nr XVIII/170/20
Rady Miejskiej w Lidzbarku z dnia 3 marca 2020 roku
w sprawie odmowy uzgodnienia projektu Uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Warminsko -
Mazurskiego w sprawie Welskiego Parku Krajobrazowego

Marszatek Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego pismem z dnia 4 lutego 2020 r. (data
wpltywu 6 lutego 2020r.) znak: OS-PE.7121.2.5.2019 zwrécil sie do Rady Miejskie]
w Lidzbarku z progba o uzgodnienie projektu Uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego w sprawie Welskiego Parku Krajobrazowego.

Po zapoznaniu sie z projekiem Uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
w sprawie Welskiego Parku Krajobrazowego Rada Miejska w Lidzbarku odmoéwita
uzgodnienia projektu uchwaty, z uwagi na:

zgodnie z § 5 ust. 1 projektu uchwaty na obszarze Welskiego Parku Krajobrazowego zostaty
wprowadzone zakazy:

—  likwidowania i niszczenia zadrzewien $rédpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli
nie wynikaja z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej lub zapewnienia bezpieczenstwa
ruchu drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub
naprawy urzadzen wodnych (pkt 3) ;

— pozyskiwania do celéw gospodarczych skal, w tym torfu, oraz skamienialosci, w tym
kopalnych szczatkow roslin i zwierzat, a takze mineratéw i bursztynu (§ 5 ust. 1 pkt 4);

— wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac
zwigzanych z zabezpieczeniem —przeciwsztormowym, przeciwpowodziowym  lub
przeciwosuwiskowym Iub budowg, odbudowa, utrzymaniem, remontem lub naprawg .
urzadzen wodnych (pkt 5) ;

— dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli zmiany te nie stuza ochronie przyrody lub
racjonalnej gospodarce rolnej, lesnej, wodnej lub rybackiej (pkt 6) ;

—  budowania nowych obiekiéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od: a) linii brzegow
rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikow wodnych, b) zasiegu lustra wody
w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach ptyngcych przy normalnym
poziomie pietrzenia okreslonym w pozwoleniu wodnoprawnym, o ktérym mowa w art.
389 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne; - z wyjatkiem obiektow
stuzacych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej (pkt 7);

— prowadzenia chowu i hodowli zwierzat metoda bezséciotkowa (pkt 9).

Analiza projektu uchwaty wykazata, ze wprowadzone wyzej wymienione zakazy
ograniczatyby mozliwosci rozwojowe miasta Lidzbarka i obszaréw zwartej zabudowy na
terenie gminy Lidzbark, wynikajace z ustalen studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Lidzbark. Wprowadzone w ust. 6
odstepstwo od zakazu wskazanego w § 5 ust. 1 pkt 7 ogranicza mozliwo$¢ zabudowy dzialek
wzdtuz ulicy Lipowej na terenie miasta, a daje jedynie mozliwo$¢ zabudowy
,uprzywilejowanym” dziatkom. z uwagi na ich bezposrednie sasiedztwo z dziatkami, ktore
maja usytuowane budynki w mniejszej odleglosci (nawet 30 m) od zbiornika wodnego. Na
mozliwosci uzupelienia zabudowy miasta Lidzbarka i miejscowosci w gminie w zwartej
zabudowie (Tarczyny, Wapiersk, Jelen) wyznaczonej w studium, pozytywny wptyw mialtby
zapis umozliwiajacy zebudowe dzialek w poblizu zbiornikow wodnych jako przedtuzenie
istniejacej linii zabudowy wyznaczonej przez zabudowe sasiadujaca, co nie znaczy



sasiadujaca bezposrednio, ale stanowiacg czytelny cigg urbanistyczny. Ponadto w przypadku
watpliwosci kontynuacji funkcji zabudowy poza granicami stref rozwoju wyznaczonymi
w studium wazng role odgrywa pojecie ,,zwartej zabudowy”, co zostalo zdefiniowane
w ustawie o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Najlepszym rozwigzaniem byloby
wylaczenie miasta z granic administracyjnych Welskiego Parku Krajobrazowego.

Kolejnymi zakazami, ograniczajacymi mozliwosci rozwoju gminy sg zakazy wymienione
w § 5 ust. 1 pkt4,5i6. W studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania Gminy
Lidzbark wyznaczone s3 obszary gornicze oraz tereny udokumentowanych zt6z kopalin. Dla
czesci tego terenu obowigzuje juz od 2009 r. miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Wymienione wyzej zakazy wplyna negatywnie na mozliwosci rozwojowe
Gminy ze wzgledow gospodarczych — ograniczenie dziatalnodci istniejacego od lat zakladu.
Ze wzgledu na udokumentowane zloza kopalin i wieloletnia eksploatacje zloza piaskow
kwarcowych konieczne jest wprowadzenie odstgpstwa od tych zakazéw na tym terenie —
ktory stanowi niewielki obszar Welskiego Parku Krajobrazowego. Wprowadzenie odstgpstwa
od tego zakazu nie spowoduje znacznej utraty wartosci przyrodniczych Welskiego Parku
Krajobrazowego.

Zakaz budzacy réwniez watpliwosci interpretacyjne to zakaz likwidowania i niszczenia
zadrzewien $rédpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie wynikajg z potrzeby ochrony
przeciwpowodziowej lub zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego lub wodnego lub
budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub naprawy urzadzen wodnych. Ze wzgledu na
brak definicji ustawowej kwestie dotyczace zadrzewien $rédpolnych sg nadinterpretowywane.
Nasuwa sie pytanie, co stanowi zadrzewienie $rodpolne i czy nie mozna te] kwestii
doprecyzowaé w przedmiotowej uchwale. Poza tym odstepstwa od tego zakazu wskazane w
uchwale dotycza tylko realizacji przedsigwzie¢. Majac na uwadze rozwoj dziatalnosci
rolniczej poprzez prowadzenie racjonalnej gospodarki rolnej i istniejgcych gospodarstw
rolnych nalezaloby rozwazyé zapisy dotyczace mozliwosci usuwania zadrzewien z terendw
rolnych, ktére porosty drzewami. Z uwagi na powyzsze wazne dla Rady Miejskiej
w Lidzbarku jest zdefiniowanie pojecia ,,zadrzewienia $rédpolne” ze wzgledu na brak takie]
definicji w przepisach odrebnych. Podobnie jak wyzej nalezatoby zdefiniowaé gatunki obce.
Obecnie grunty rolne, ktére nie s uzytkowane, czesto porastajg réznego rodzaju krzewami
i drzewami. Rolnicy chcac wyciaé te drzewa lub krzewy czesto spotykajg si¢ z odmowa, gdyz
brak jest wskazania w przepisach gatunkdw obcego pochodzenia. Burmistrz Lidzbarka jako
organ wydajacy decyzje o ustaleniu warunkéw zabudowy, zobligowany jest odmoéwid
wydania decyzji ze wzgledu na nieuzgodnienie jej projektu przez organ ochrony przyrody,
ktory jako zadrzewienia $rodpolne uznaje wszystkie drzewa porastajace dziatkg. Przy braku
precyzyjnych zapiséw niewiele wniesie proponowane w projekeie uchwaty odstepstwo od
zakazu wskazanego w punkcie 3 dotyczace realizacji inwestycji na podstawie decyzji
o warunkach zabudowy, kiors wydano po uzgodnieniu z wiasciwym organem ochrony
przyrody.

Znaczna powierzchnia terenu gminy Lidzbark ma charakter rolniczy. Istniejace zagrody
i gospodarstwa rolne bazuja na chowie i hodowli zwierzat réwniez w systemie
bezsciotkowym. W przypadku rozbudowy takiego gospodarstwa i przekwalifikowania chowu
na chow scidtkowy rolnik ponosi znaczne koszty, gdyz w systemie bezsciotkowym kluczowa
role odgrywa podloga o specjalnej szczelinowej konstrukcji (tzw. ruszt) oraz maty dla
zwierzat. Odporne na chemikalia (np. mocz, obornik), migkkie i tatwe do utrzymania
w czystosci maty, zapewniajg zdrowy chéw krow i znaczne oszczgdnosci eksploatacyjne.



Zaréwno ruszt jak 1 maty dosé fatwo utrzymac jest w czystosci. Nie potrzeba do tego rowniez
specjalistycznego sprzetu.

W poréwnaniu do chowu sciétkowego, system ten zapewnia wyzsze standardy higieniczne
w oborze. W silnie zawilgoconej stomie zwierzeta majg bowiem z reguly gorsze warunki
bytowania niz w chowie bezécidtkowym. Nie bez znaczenia pozostajg warunki
eksploatacyjne. Scidtkowy system utrzymania wymaga od rolnika konsekwencji
w uzupelnianiu w oborze Swiezej $ciotki. W przypadku wiekszych hodowli, obory
bezsciotkowe pozwalaja na zmnicjszenie kosztéw produkcji. Zapisem (odstepstwem od
zakazu) umozliwiajgcym rozwoj rodzinnych gospodarstw rolnych na terenie gminy jest
dopuszczenie chowu i hodowli zwierzgt metodg bezscidtkowa, w przypadku rozbudowy lub
modernizacji istniejgcego gospodarstwa, przy zatozeniu, ze taczna ilo$¢ DJP w gospodarstwie
nie moze przekroczy¢ sumy powierzchni uzytkow rolnych stanowigcych wilasno$¢ danego
gospodarstwa, przy zachowaniu przelicznika 1 DJP na 1 ha.

Wprowadzone w uchwale odstepstwo od zakazu wskazanego w § 5 ust. 1 pkt 1 jest zapisem
wynikajagcym wprost z ustawy o ochronie przyrody. Jezeli wolg uchwalodawcy byloby
zliberalizowanie tego zakazu to wskazane bytloby wprowadzenie zapisu, ze zakaz ten nie
dotyczy realizacji przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, dla ktorych wiasciwy regionalny dyrektor ochrony $rodowiska stwierdzil brak
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatlywania na srodowisko, tak jak ma to miejsce
w przestanych projektach uchwatl o obszarach chronionego krajobrazu. Na marginesie doda¢
nalezy, ze w przypadku przedsicwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko planowanych do realizacji na terenie Welskiego Parku Krajobrazowego
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie bardzo czesto nie stwierdza potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko. Wigze si¢ to prawdopodobnie
z brakiem definicji ustawowe] procedury oceny oddzialywania na $rodowisko. W ustawie
mowi sie o ocenie oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko i procedurze oceny.

Majac na uwadze fakt, ze duza czes¢ gminy objeta zostata juz bardzo rozleglym obszarem
chronionym, wprowadzenie minimalnych odstepstw od zakazéw, nie wplynie pozytywnie na
prowadzenia zrownowazonego rozwoju budownictwa przez naszych mieszkancoéw. Uwazamy
bowiem, ze ochrona wilasnosei i wolno$ci zagospodarowania, gdzie prawo do zabudowy jest
podstawowym prawem zwigzanym z wykonywaniem prawa wlasnosci nieruchomosci,
a administracyjny zakaz uniemozliwiajgcy zabudowe, niejednokrotnie prowadzi do
faktycznego pozbawienia wiasciciela przystugujgcego mu prawa. W praktyce sytuacja taka
moze prowadzi¢ do tego, iz wykonywanie prawa wiasnosci w stosunku do nieruchomosci,
sprowadza¢ sie bedzie wytacznie do obowigzku ponoszenia przez wlasciciela danin
publicznych zwigzanych z posiadaniem nieruchomosci, bez mozliwosci faktycznego jej
wykorzystania zgodnie ze swg wolg 1 gospodarczg potrzeba.

Rada Miejska w Lidzbarku, majac na wzgledzie interes mieszkancow oraz przedsigbiorcow,
postanawia odmowi¢ uzgodnienia przedmiotowej uchwaty. Rada Miejska w Lidzbarku widzi
potrzebe ochrony s$rodowiska. jednakze nie moze sie to odbywaé kosztem miejscowej
spotecznosci.

Burmistrz Lidzbarka wielokrotnie sygnalizowat potrzebe liberalizacji przepisow
obowiazujacych na terenie Parku. Ustawa o ochronie przyrody méwi wprost, ze na terenie
parku moga by¢ wprowadzone zzkazy. Moga by¢ wprowadzone, co nie znaczy ze musza
zosta¢ wprowadzone. Rada Miejska w Lidzbarku uwaza, ze teraz jest odpowiedni moment
dostosowanie przepisow do zapewnienia zrownowazonego rozwoju Gminy Lidzbark bez
uszczerbku dla waloréw przyrodniczych i krajobrazowych Welskiego Parku Krajobrazowego.




Projekty uchwal zawierajg tez mapy pogladowe i wykazy wspoirzednych punktéw zalamania
granic obszarow w panstwowym ukladzie wspotrzednych prostokatnych plaskich PL-1992.
Takie rozwigzanie mialo umozliwi¢ tatwe i bezsprzeczne wskazanie terenu objetego ochrong
zaréwrio na mapie i jak i w terenie. Jednakze podczas analizy podanych w projekcie uchwaty
wspotrzednych punktéw zatamania granicy danego obszaru za pomocg powszechnie
dostepnego oprogramowania (geoservice, geoportal) stwierdzono, iz najprawdopodobniej
podane wspdtrzedne posiadaja zamienione wspdlrzedne x iy, co w efekcie wskazuje zupetnie
inng lokalizacje na mapie poglagdowej. Wskazane w projektach punkty graniczne np. WPK
zlokalizowane sg w okolicy Ciechanowa.




