Uchwala Nr V/43/18
Rady Miejskiej w Lidzbarku
z dnia 28 grudnia 2018 roku

w sprawie przekazania wedlug wlasciwo$ci do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
skargi na uchwale Nr XXIX/261/17 Rady Miejskiej w Lidzbarku z dnia 28 marca 2017
r. w sprawie okreslenia szczegolowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz
rodzaju i wysokosci okresowych stypendiéw sportowych oraz nagréd i wyréznien
Burmistrza Lidzbarka za wyniki sportowe, zmienionej uchwala Nr XXX/266/17 Rady
Miejskiej w Lidzbarku z dnia 17 maja 2017 r.,

Na podstawie art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. 2018 poz.1302 t.j.) Rada Miejska w Lidzbarku uchwala sig,
co nastgpuje:

§ 1.
Przekazuje do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie skarge Prokuratora

Okregowego w Elblagu z dnia 9 marca 2018 r. na uchwate Nr XXIX/261/17 Rady Miejskiej
w Lidzbarku z dnia 28 marca 2017 r. w sprawie okreslenia szczegétowych zasad, trybu
przyznawania i pozbawiania oraz rodzaju i wysokosci okresowych stypendiow sportowych
oraz nagrod i wyrdznien Burmistrza Lidzbarka za wyniki sportowe, zmienionej uchwata Nr
XXX/266/17 Rady Miegjskiej w Lidzbarku z dnia 17 maja 2017 r., ktore stanowia zatacznik nr
1 do niniejszej uchwaty.

§ 2.

OdpowiedzZ na skargg, o ktorej mowa w §1, stanowi zatacznik nr 2 do niniejszej uchwaty.

§ 3.
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskie;.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.




PROKURATURA OKREGOWA
W ELBLAGU
WYDZIAL IV ORGANIZACYINO-SADOWY
DZIAL POSTEPOWANIA SADOWEGO
Bulwar Zygmunia Augusta 13
§2-300 ELBLAG
tel. centr. +48 55 239-41-30
fax. +48 55 236-41-07

sygn. akt PO IV Pa2,2018

s adrin VIS
FHE

a oié gvuo(,mq L2048V,

Elblag, dnia (9/- 2018 r,

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Olsztynie

ul. Emilii Plater 1

11-041 Olsztyn

za posrednictwem
Rady Miejskiej w Lidzbarku

ul. Sagdowa 21
13-230 Lidzbark

Skarzgcy : Prokurator Okrggowy w Elblagu , adres jw.

Organ : Rada Miejska w Lidzbarku, adres jw.

Skarga

I. Na podstawie art. 8 § 1, art. 50 § 1, art. 52§ 1, art. 533 §3 wazw. zart. 3 § 2 pki 5

ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.

— Prawo o postegpowaniu przed sadami

administracyjnymi — dalej jako ,,ppsa” (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 ),
zaskarzam uchwate Rady Miejskie] w Lidzbarku nr XXIX/261/17 z dnia 28 marca

2017r w sprawie okre$lenia szczegblowych zasad , trybu przyznawania i pozbawiania

oraz rodzaju i wysokosci okresowych stypendium sportowych oraz nagrod i wyrdznien

Burmistrza Lidzbarka za wyniki sportowe , zmienionej uchwata Rady Micjskiej w

Lidzbarku nr XXX/266/17 z dnia 17 maja 2017r. - w calodci;



IL. powyzszej uchwale zarzucam istotne naruszenie prawa, to jest :

1. art. 32 i art. 94 Konstytucji Ruzeczypospolitej Polskiej -  dalej jako

»Konstytucja”,  art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie -
dalej jako  ,, ustawa o sporcie” (tekst jednolity Dz.U. z 2017r. poz. 1463 z
poZnicjszymi zmianami) oraz  art. 40 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. o
samorzadzie gminnym — dalej jako ,ustawa o samorzagdzie gminnym”  (tekst
jednolity Dz, U. z 2017 r. Nr 142, poz. 1875 z pézniejszymi zmianami) ,
- w § 1 ust. 3 - poprzez zbyt ogblne ujecie dyscyplin sportowych majacych
znaczenie dla gminy poprzez. uzycie okreélenia ,.dyscypliny olimpijskie”,
podczas gdy celem stypendium jest wspieranie sportu lokalnego, oraz poprzez
brak uzasadnienia uznania tackwondo i  kickoboxingu  za dyscypliny
sportowe 1majace istotne znaczenie dla gminy Lidzbark , co narusza prawa
mieszkaficow uprawniajgcych inne dyscypliny sportowe do zapoznania sig z
przestankami  takiego wyréznienia  tych wlagnie  dyscyplin sportbwych ,

2. art. 94 Konstytucji , art 31 ust 11 3 ustawy o sporcie oraz ait. 40 ustawy o
samorzadzie gminnym
- w 8§ 3 ust.l pkt 3 - poprzez przekroczenie delegacji ustawowej .i
wprowadzenie jako kryterium warunkujgcego przyznanie stypendium brak
ukarania karg dyscyplinarng przez klub sportowy lub krajowe i miedzynarodowe
organizacje sportowe, podczas gdy ustawa o sporcie uzaleznia przyznanie
stypendium wytgcznie od dwoch przestanek : znaczenia danego sportu dla
jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiagnigtego wyniku sportowego

3. art. 94 Koonstytucji , art 31 ust. 1 i3 ustawy o sporcie oraz art. 40 ustawy o
samorzadzie gminnym
-w § 4 ust. 1 - poprzez przekroczenie delegaci ustawowej i zawezenie pojgcia
-0siggnigty wynik sportowy” wylgcznie do pozycii medalowej okreslone]
kategorii zawodéw sportowych tj. igrzysk Olimpijskich i Paraolimpijskich,
Mistrzostw Swiata, Europy i Polski (w roznych kategoriach wiekowych),
podczas gdy ustawa o sporcie nie przewiduje takie zawezenia, a celem

stypendium jest wspieranie sportu lokalnego;



4, art. 32 1 94 Konstytucji , art 31 ust. 113 ustawy o sporcie , art. 40 ustawy o
samorzadzie gminnym oraz art. 1 pkt 1i art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego — dalej k.p.a. (tekst jednolity
Dz.U. z 2017r. poz. 1257 z pd#niejszymi zmianami)

-w § 5 ust. 1 poprzez przekroczenie delegacji ustawowej 1 zawgZenie
podmiotéw uprawnionych do ztozenia wniosku o stypendium wylgeznie do :
klubu sportowego, stowarzyszenia, rodzica, dyrcktora szkoly i pelnoletniego
zawodnika, podczas gdy postgpowanie w przedmiocie stypendium jest
postepowaniem administracyjnym, ktére moze zostaé zainicjowane réwniez z
urzgdu , co pozbawia burmistrza uprawnienia do zainicjowania postgpowania ;

5. art. 15iart. 6liart. 104 §1i2kp.a.

-w § 6 oraz § 8 ust. 3 przez przyjecie, ze decyzja Burmistrza Lidzbarka
przyznajaca stypendium sportowe nastepuje w formie listy , a pozbawienie
stypendiufn w formie informacji, podczas gdy sprawa zainicjonowana
wnioskiem o przyznanie stypendium badZ sprawa o pozbawienie stypendium
stanowia indywidualne sprawy administracyjne , ktorych  rozstrzygniecie
powinno nastgpi¢ w drodze decyzji administracyjnej doreczanej stronie i od
ktorej stronie przyshiguje prawo odwotania;

6. art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie oraz art. 40 ustawy o samorzgdzie gminnym
-w §8ustlpkt 1,2,4,5,6,8,10 poprzez wprowadzenie do uchwaly
regulacji umozliwiajgcej pozbawienie zawodnika stypendium sportowego 7z
uwagi na  okolicznodci niezwigzane z osigganymi wynikami sportowymi w
postaci : zaprzestania realizacji szkolenia sportowego, zakonczenia Kkariery,
utracenia zdolnosei do uprawiania sportu przéz okres diuzszy niz 3 miesigce
potwierdzonej orzeczeniem lekarskim, utracenia praw zawodniczych, a takze
ukarania karg dyscyplinarng przez klub sportowy lub krajowe i miedzynarodowe
organizacje sportowe oraz stosowanie dopingu lub innych substancji i metod

zabronionych ;



7. art. 145 § 1 pkt 1 k.p.a. oraz § 137 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z  dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad Techniki Prawodawczej — dalej
,» zasady techniki prawodawczej” (tekst jednolity Dz.U. z 2016 1. poz. 283);
-w § 8 ust. 1 pkt7 poprzez wskazanie jako podstawy pozbawienia
stypendium ztozenia falszywych dokumentéw na podstawie ktdrych zostalo
przyznane stypendium , podczas gdy powyzsza przestanka jest przestankg
skutkujgca wznowieniem post¢powania i wydaniem  rozsirzygnigcia

merytorycznego, a nadto poprzez  bezzasadne powtdrzenie przepisu ustawy,

III. na podstawie art. 147 § 1 ppsa wnosz¢ o stwierdzenie niewaznodci zaskarzonej

uchwaly w calo§ei.

W dniu 28 marca 2017 r. Rada Miejska w Lidzbarku podjeta uchwale numer
XXIX/261/17 w sprawie okreslenia szczegolowych zasad, trybu przyznawania i
pozbawiania oraz rodzaju i wysokosei okresowych stypendiow sportowych oraz nagrod
i wyroznieh Burmistrza Lidzbarka za wyniki sportowe. Zatacznikiem do uchwaly jest
regulamin, kidry konkretyzuje  powyzsze kwestie. Podstawg prawng powyzszej
uchwaty byt art. 31 ustawy o sporcie. Uchwala zostala ogloszona w Dzienniku
Urzgdowym Wojewodztwa Warmifisko-Mazurskiego.

W dniu 17 maja 2017 r. zostala podjgta uchwala numer XXX/266/17, kiora
zmienita wyzej wymieniona uchwate poprzez wyeliminowanie kryterium wieku.
jako podstawy przyznania stypendium .

Powyzsza uchwata Rady Miejskiej w Lidzbarku , pomimo zmiany , nadal
obarczona jest istotnymi naruszeniami prawa.,

Podstawy stwierdzenia niewazno$ci uchwaty lub aktu organu gminy wyznaczajg
przepisy ustawy o samorzgdzie gminnym. Zgodnie z art. 91 ust. 1 zdanie 1 tej ustawy,
uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. W

orzeczpictwie saddéw administracyjnych i doktrynie utrwalony jest poglad, iz tylko



istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty (aktu)
organu gminy. Za "istotne" naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace do
skutk6w, ktore nie mogg byé tolerowane w demokratycznym pafistwie prawa. Do nich
zalicza si¢ migdzy innymi naruszenic przepisdw prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepiséw regulujgcych procedury podejmowania uchwat (wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 24 pazdziernika 2012, sygn. IV SA/Po 944/12).

W ocenie skarzacego , podjeta uchwala istotnie narusza prawo,

1. Zarzut 1 dotyczacy ujecia sportéw majacych znaczenie dla gminy

Zgodnie z art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie ,,organ stanowigcy jednostki samotzadu
terytorialnego okrefla, w drodze uchwaly, szczegdlowe zasady, tryb przyznawania i
pozbawiania oraz rodzaje i wysoko$¢ stypendiow sportowych, nagréd i wyrdznien, o
ktdrych mowa w ust. 1 i 2, biorge pod uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki
samorzadu terytorialnego oraz osiagniety wynik sportowy”. Powyzszy przepis stanowi
norm¢ kompetencyjng dla jednosfek samorzadu terytorialnego do podjgcia uchwaly, z
czego gmina Lidzbark skorzystata. Nie ulega watpliwosei, ze uchwala nie moze byé
sprzeczna Z normg kompetencyjna, co oznacza Ze nic mee rozszerzaé czy zawezal
okoliczno$ci lub wprowadzaé nowych. Zgodnie z wyzej wymienionym  przepisen,
jedynym kryterium jakie winno by¢ brane pod uwage przy przyznawaniu stypendium
jest znaczenie danego sportu oraz wynik sportowy. Rada Miejska w Lidzbarku w § 1
ust. 3 regulaminu jako dyscypliny sportowe majgce znaczenie dla Gminy Lidzbark
uznala ,dyscypliny olimpijskie oraz tackwondo , kickboxing”. Nie negujgc
uprawnienia do  uznania  whadnie tych dwdch dyscyplin  za dyscypliny majgce
znaczenia dla gminy, wskaza¢ nalezy , ze powyzsze wyliczenie jest dla  odbiorcy
aktu  normg nicjasng . Celem wprowadzenia stypendium sportowego jest promocja
sportu lokalnego. Tym samym  uznanie dyscyplin - sportowych za  majace
znaczenie dla gminy  winno wynikaé czy to z tradycji lokalnych czy to sukces6w
odnoszonych na niwie danej dyscypliny , co powinno wynikaé wprost z uchwaty lub 7

z jej uzasadnienia. Brak takiego wskazania ogranicza prawa zawodnikéw innych



dyscyplin sportowych , zwlaszeza  ze wskazanie konkretnych dyscyplin ogranicza
kragg beneficjentéw stypendium (ale takie ograniczenie co warto zaznaczyC jest
dopuszczalne). Tym niemniej sportowcy, jak i mieszkaficy gminy winni znaé
przes}ahki wyboru tej ,anieinnej dyscypliny sportowej ,jako zastigujgeej na
wsparcie i promocje

W zakresie wskazania jako dyscyplin majacych  dla gminy  znaczenie
»dyscyplin olimpijskich” to wskazaé naléZy , Ze jest to zbyt ogblne sformulowanie.
Trudno bowiem przyja¢, by dla gminy mialy znaczenie wszystkie takic dyscypliny,
Przyktadowo , na ostatnich igrzyskach olimpijskich (letnich) w Rio de Janeiro
rozgrywano zawody w 31 dyscypli}lach sportowych podzielonych na 306 konkurencji.
Na ostatnich  igrzyskach zimowych rozegrano zawody w 15 dyscyplinach
podzielonych na 98 konkurencji. f.acznie daje to 404 konkurencje. Nie sposdb
przyja¢ by wszystkie z nich miaty dla Gminy Lidzbark znaczenie. PowyZsze zostato
potwierdzone w orzecznictwie admistracyjnosqdoﬁvym. W wyroku Wojewddzkiego
Sadu Adminisiracyjnego w F.odzi z dnia 15 listopada 2017r. sygn. [T SA/Ed 673/17 m.
in. wskazano  ,,sqd pragnie podkreSlié, ze jedynymi przewidzianymi przez
ustawodawce kryteriami, ktorymi organ powinien sie kierowaé okreslajgc warunki
przyznonia stypendium, sq - stosownie do art. 31 ust. 3 w.o.s., znaczenie danego sportu
dla tej jednostki samorzqdu fterytoriainego oraz osiggnigty wynik sportowy.
Obowiqzkiem organu jest przede wszystkim okreslenie dyscyplin sportu, kidre majy
znaczenie dla danej jednostki samorzqdu terytoriolnego. Takimi dyscyplinami moggq byé
na przykiad dyscypliny o ugruntowanej tradycji lokalnej, czy ponadlokalnej, cieszgcee
sig popularnociq wirdd mieszkaricéw, co z oczywistych wagledéw wpisywatoby sie w
realizacje zadania wlasnego, polegajgcego na tworzeniu warunkow sprzyjajqeych
rozwojowi sportu (zob. art. 27 ust. [ w.0.s.). Zaskarzona uchwala nie zawiera regulacyi,
z ktdrych po pierwsze wynikatoby, jokie dyscypliny sportu uznano za majqce znaczenie
dla gminy, a po drugie, nic zawiera zadnego uzasadnienia dla tego wyboru”,
Dodatkowo w orzeczeniu tym zawarto zapis, ze ,,z powyzszych uwag wynika, ze réwniez
tres¢ § 4 jest w znacznej cze$ci sprzeczna z prawem, gdyvz przekracza upowaznienie

ustawowe. Za takie uznaé nalezy unormowanie zawarte w § 4 pkt 1, kidre uzalesnia



przyznanie stypendium od uprawiania dyscypliny sportu zaliczanej do programu igrzysk
olimpijskich lub paraolimpijskich, takze wchodzgcej do ogdlnopolskiego programu
sportowego. Jak sqd wywiddt wezesniej, jest to ograniczenie pozaustawowe”.

Wobec powyzszego nie mozna uznaé za zgodne z prawem okredlenie sporidow
majgcych znaczenic dla gminy, bez ich wskazania wprost oraz wyjasnienia podstaw

takiego wyrdznienia.

2. Zarzut 2 dot. ukarania kara dvscyplinarna przez klub sportowy lub krajowe i

miedzynarodowe organizacie sportowe jako_przestanka uniemozliwiajgca otrzymanie
stypendium

W § 3 ust 1 pkt 4 regulaminu wprowadzono zapis, zgodnie z ki6rym otrzymanie
stypendium uzaleznione jest od bycia osoba niekarang dyscyplinarnie. Wprowadzenie
takiego zapisu stoi w sprzecznodci z upowaznieniem ustawowym . Rada Miejska w
Lidzbarku  rozszerzyla przestanki otrzymania stypendium na kwestie niewynikajacg z
ustawy, Jak juz wyzej wspomniano jedynymi przestankami wynikajgcymi z art. 31
ustawy o sporcie jest uprawianie sportu majacego znaczenie dla gminy oraz osiagniecie
wynikéw sportowych. Poérednio takg przestankg  jest zamieszkiwanie na terenie
gminy , co wynika z definicji okreslonej z art. 1 ust 1 ustawy o samorzgdzie gminnym.
Zadne inne kryteria , jak wiek ( co zostato wytknigte w rozstrzygnieciu nadzorczym)
czy miejsce uprawiania spottu , nie moga zostaé wprowadzone w uchwale. Wobec

POWYZSZEeg0, POWYZSZy zapis jest sprzeczny z prawem.

3. Zarzut 3 dot. zawezenia pojecia  ,.o0siggniety wynik sportowy” wvlacznie do

pozZvCii medalowych  okreflone; kategorii zawoddw sportowvch tj. igrzysk

Olimpijskich i Paraolimpijskich, Mistrzostw Swiata, Europy i Polski (w_réznych

kategoriach wiekowvch)

Za naruszajace prawo nalezy uznaé ograniczenie osiagnieé sportowych

wylacznie do pozycji medalowych  zawodéw rangi  Igizysk Olimpijskich,



Paraolimpijskich, Mistrzostw Swiata, Mistrzosiw BEuropy i  Mistrzostw Polski.
Nieuprawnione jest zawezanie osiagnied Jedynie do najwyiszych pozioméw rywalizacji
sportowej . Powyzsze wynika z szeregu argumentéw,
Po pierwsze, celem stypendium jest wspierania sportu lokalnego. Wskaza¢ trzeba,
- ze art. 31 ustawy o sporcie znajduje si¢ w rozdziale zatytutowanym ,, Wspicranie sportu
przez organy wiadzy”. Nadto art. 31 jest aktualnie odpowiednikiem dawnej normy
prawnej tj. art. 35 ust. 1 zawarte] w ustawie z dnia 29 lipca 2005r. o sporcie
kwalifikowanym. Przepis ten przewidywal mozliwoéé ptzyznania przez jednostki
samorzgdu terytorialnego i finansowania z budzetow tych jednostek, stypendiow
sportowych  dla  zawodnikéw  osiagajacych wysokie wyniki sportowe w
migdzynarodowym  wspdlzawodnictwic sportowym  lub  w  krajowym
wspbtzawodnictwie sportowym. W aktualnym porzadku prawnym brak takiego
ograniczenia . Obecnie obowigzujgca ustawa o sporcie przewiduje mozliwosé
przyznania stypendium, nagrody Iub wyréznienia za osiggnigte wyniki sportowe, a w
ust. 3 sformutowano jedynie dwa kryteria, ktore musza zosta¢ wzigte pod uwagg przy
ustalaniu zasad oraz trybu przyznawania i pozbawiania, a takze okreflenia rodzajow i
wysokosei stypendiéw sportowych, nagréd i wyréznief. Oznacza to, ze ustawodawca
odstapit od premiowania wylacznie tych oséb', ktore osiagnely wysokie wyniki w
rywalizacji krajowej , badz miedzynarodowej , na rzecz premiowania rozwoju sportu
w ogole, co wpisuje sie w zamierzony cel wprowadzenia ustawg o sporcic nowych
regulacji, ktére z zalozenia majg sprzyjaé popularyzacji wszelkich form aktywnoéci
fizycznej. Tym samym $wiadczenia, o ktdrych mowa w art. 31 ust. 1 1.0.5., majg mieé
charakter motywacyjny przede wszystkim w obszarze popularyzacji sportu, tworzenia
systemu zachet do jego uprawiania i osiggania coraz lepszych wynikéw sportowych
przez osoby fizyczne (tak np, WSA w Szczecinie wyroku z dnia 15 grudnia 2016 1.,
sygn. akt I SA/Sz 1228/16, a takze WSA w Gdafisku w wyroku z dnia 23 lutego 2017
1., II SA/Gd 1126/16, dostepne na stronie: WWw.orzeczenia.nsa.gov.pl).
Nadto sposéb ujecia zakresu zawodow dokonany w zaskarzonej uchwale
wylaczazkrggu  0s6b uprawnionych osoby, kiore osiggaja nawet wybitne wyniki, ale

na gruncic lokalnym . Pozbawia si¢ tym samym mozliwodci uzyskania stypendium



szereg dséb, ktore uprawiaja sport i osiggaja dobre wyniki na poziomie lokalnym,
przyczyniajge si¢ w ten  sposéb  do popularyzacji sportu wérdd lokalnej spotecznosei,
co niekoniecznie przekiada si¢ to na sukcesy na forum ogdlnokrajowym czy
miedzynarodowym. Istotg regulacji art. 31 ustawy o sporcie i zawarte] w nigj
delegacji ustawowej jest tworzenie mechanizméw sprzyjajgcych uprawianiu sportu
przez jak najszersze grono mieszkaficéw danej gminy , szerokiej popularyzacji idei
uprawiania sportu. Z istoty swej stypendia, czy nagrody fundowane przez jednostki
samorzadu terytorialnego winny by¢ kierowane do jak najszerszego grona obywateli w
- danym regionie, Wyniki uzyskiwane na arenic miedzynarodowej czy ogolnokrajowe;
sa przestanka przyznania nagrdd i stypendiéw na szcezeblu ogdlnokrajowym. Przemawia
za tym tresé art. 32 ustawy o sporcie, gdzie wprost wskazano stypendium
przyznawane reprezentantowi kraju za osiggnigte wyniki sportowe we
wspolzawodnictwic migdzynarodowym. Warto tez podkre§li¢ , ze przepis ten nie
zawiera ograniczeft co do rodzaju zajetego miejsca, tak jak czyni to uchwata, Z
powyzszego  wynika, ze uchwata w tym zakresic jest sprzeczna 7 prawem, gdyz
przekracza upowaznienie ustawowe. Nadmieni¢ nalezy , ze powyzsze stanowisko. 0
braku mozliwoéci zawezenia sukceséw sportowych jedynie do rangi sportow
olimpijskich (i podobnie sukceséw na gruncie migdzynarodowym i krajowym, nie
uwzgledniwszy sukceséw lokalnych) znajduje réwniez potwierdzenie w orzecznictwie
sgdowym ( np. wyrok WSA w Lodzi z dnia 15 listopada 2017r. sygn. Il SA/Ld 673/17
- LEX nr 2408130). Dodatkowo , interpretacje takg . wzmacnia tres¢ art. 31 ust 2
ustawy o sporcie. Zgodnie z tg normg stypendia lub nagrody dia treneréw
prowadzgcych szkolenie zawodnikéw osiggajacych wysokie wyniki sportowe w
migdzynarodowym  wspolzawodnictwie  sportowym  lub  w  krajowym
wspMzawodnictwie sportowym moga byé przyznawane przez jednostki samorzadu
terytorialnego 1 finansowane z budzetu tych jednostek. Poréwnanie tredci tego przepisu
z ustepem 1 i 3 cyt. normy wskazuje, ze ustawodawca ograniczyt je do wysokich
wynikow na plaszczyZoie krajowej czy migdzynarodowej wylacznie dla trenerdw
prowadzacych szkolenie. A contrario, takiego ograniczenia nie przewidziano w

stosunky  do zawodnikow, stad ich sukcesy sportowe moga byé osiggane réwniez na
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szczeblu nizszym np. wojewddzkim, powiatowym czy gminnym.

4. Zarzut 4 dot. zawezenia kregéw podmiotéw upowaznionych do zkozenia wniosku

W § 5 ust 1 regulaminu  wskazano , ze z wnioskiem o przyznanie zawodnikowi
stypendium sportowego  moze wystapi¢ klub sportowy, stowarzyszenie, rodzic,
dyrektor szkoly, a takze sam  pelnoletni zawodnik. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z
ugruntewang linig orzeczniczg - rozstrzygniecie o przyznaniu lub odmowie przyznania
stypendium konkretngj osobie ze $rodkéw publicznych na podstawie akiu prawa
miejscowego przybiera postaé aktu administracyjnego majacego cechy decyzji
administracyjnej, niezaleznie od tego jak ten akt zostanie nazwany z formalnego punkiu
widzenia (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 23 lutego 2017r. sygn. III SA/GI 1206/16 -
LEX nr 2258453 czy wyrok WSA w Olsztynie z dnia 14 lutego 20171, sygn. Il SA/OL
82/17 - LEX nt 2255852). Skoro za$ jest to decyzja administracyjna, to postepowanie
objete jest przepisami kodeksu postgpowania administracyjnego. Zgodnie za$ z art. 61 §
1 kpa postgpowanie administracyjne wszczyna si¢ na zadanie stronty Iub z urzedu. Tym
samym — skoro organem upowaznionym do wydania decyzji jest Burmistrz Lidzbarka,
réwniez i jemu winno przyshigiwaé uprawnienie do wszczecia postgpowania

adminisiracyjnego w tym zakresie

5. Zarzut 5 dot. formy prawnej przyznania stypendium

Jak wyzej wskazano jedyng formg prawng przyznania stypendium jest decyzja
administracyjna, od ktérej stronie przystiguje odwolanie. Jest to poglad oczywisty i
wielokrotnie wyrazany w orzecznictwie i doktrynie (choéby w przywolanych wyze;j
przepisach). Z uwagi na oczywisto$é powyzszego, odstapiono od SZErszego
uargumentowania tej kwestii . Réwniez pozbawienie stypendium nastepuje w formie
decyzji administracyjnej, ktéra to decyzji winna by¢ dorgczona zgodnie z przepisami
k.p.a. (109 kpa). Nic jest zatem wystarczajace samo poinformowanie zawodnika o

pozbawieniu go stypendium sportowego .
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6. Zarzut 6 dot. podstaw uzasadniajacych pozbawienie zawodnika stypendium

W § 8 regulaminu okreslono przestanki uzasadniajace pozbawienie zawodnika
stypendium. Nalezy wskazaé, ze przepis kompetencyjny upowaznia jednostke
samorzgdu terytorialnego do okreslenia w drodze uchwal, szczegotowych zasad, tryb
przyznawania i pozbawiania oraz rodzajow i wysokosci stypendiéw sportowych (...)
biorae pod uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego
oraz osiggnigty wynik sportowy, Majge na wzgledzie powyiszy przepis uznaé trzeba, ze
tak jak w zakresie przyznania stypendium jedynymi podstawami jest znacznie sportu
oraz osiagnigty wynik sportowy, tak réwniez przestanki te sg aktualne dla pozbawienia
stypendium, Warto  w tym miejscu zaznaczy€, ze zwrot ,;za osiagniete wyniki
sportowe”  dotyezy , co wynika wprost z wykladni literalnej i utrwalonego
orzecznictwa (np. wyroku NSA w Warszawie z dnia 01 grudnia 2017 r. sygn. II GSK
282/16 — LEX nr 2432849) — juz osiggnietych wynikéw. Przekroczeniem delegacy
bedzie takie okrelenie warunkdw pozbawienia stypendium, ktore odnosza sie do
zdarzent przysziych, Tym samym brak jest podstaw do pozbawienia stypendium w
przypadku zaprzestania realizacji szkolenia sportowego, zakoficzenia kariery, utracenia
zdolnodei do uprawniania sportu przéz okres dhuzszy niz 3 miesige czy ukaranie karg
dyscyplinarng, jak réwniez stosowanie dopingu Iub innych substancjii i metod
zabronionych. Powyzsze przestanki choé tematycznie zwigzane z uprawianiem sportu
przekraczajg norme kompetencyjng, kidra éciéle'wska.zuje na kryterium przyznania i
odebrania stypendium, Zadne inne okolicznosci nie moga by¢ wprowadzane przez rade
gminy, nawet jeZeli sg spolecznic zasadne (cho¢ nie wszystkie mozna uznaé za takowe).
Tym samym jedynie te przestanki, ktore Zwigzane sg z utrat statusu mieszkafica gminy
(np. wyprowadzka potaczona z wolg zmiany miejsca centrum zyciowego), utrata
charakteru sportu majgcego znaczenic dla gminy oraz ustalenie braku osiggniecia
sportowego (np. wskutek pozbawienia tytulu z uwagi na niedozwolone wspomaganie
czy zloZenie falszywego o§wiadczenia o takim sukcesie) , winny skutkowaé
pozbawicniem stypendium. Inne przestanki co najwyzej mogg byé wprowadzone w

drodze umowy stypendialnej czyli regulacji cywilnej. Warto tez zaznaczyé, ze
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ukoficzenie dziatalnodci sportowej nie przekredla sukceséw zawodnika i nie moze
skutkowaé pozbawieniem go stypendium. Jest to istotne, gdyz stypendium jest
okresowe (od 3 do 9 miesigey) 1 stanowi forme docenienia za wynik sportowy, a nie
swoiscie pojmowanej ,,zaliczki” na poczet przysziych osiggnie¢. Marginalnie podkresli¢
trzeba, ze odebranie stypendium za utracenie zdolnofci uprawiania sportu jest
krzywdzace dla zawodnikéw, ktorzy utracili zdolno§¢ wskutek kontuzji zwiszanej z

uprawianiem sportu,

7. Zarzut 7 dot. przestanki zlozenia fatszywych dowodéw do wniosku o stypendium

Zgodn-i‘e Z uwagami poczyhionymi powyzej, postepowanie w sprawie stypendiﬁm
jest postgpowaniem administracyjnym, ktére koniczy sie wydaniem decyzji
admiracyjnej. Stgd nalezy stosowaé rezim administracyjny. Zgodnie z art. 145 § { pkt 1
kpa w sprawie zakoficzonej decyzja ostateczng wznawia si¢ postgpowanie, jezeli
dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosei faktyczne,
okazaly si¢ falszywe. Tym samym w uchwale w sposéb nieuprawniony i sprzeczny z
prawem, to jest z § 137 Zasad Techniki Prawodawcze], Rada Miejska powtorzyla
tres¢ normy aktu wyzszego rzedu Ponadto powyzsza przestanka nakazuje wznowié
postepowanie, a dopiero nastepczo Wydac’ decyzje co do meritum sprawy. Nadto wiaze

sig to z ograniczeniami czasowymi (art. 146 kpa).

Podkre$lenia wymaga, ze powyzsze zarzuty odnoszg sie rowniez do nagréd,
gdyz norma kompetencyjna wprowadza te same okolicznodcei co do tych dwoch form
wspierania zawodnikéw.,

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi wnosze o stwierdzenie  niewaznodci
zaskarzonej uchwaly w catoci. Taki zakres zaskarzenia podyktowany zastal tym ,
iz ze wzglgdu na ilo§¢ i rodzaj stwierdzonych uchybieh , niemozliwe jest
zdaniem skarzgcego  wyeliminowanie  jedynie poszczegblnych , wadliwych

uregulowafl , bez naruszenia struktury i charakteru catego aktu .



13

W tym stanie rzeczy skarge niniejszg i  wnioski w niej zawarte uwazam za

uzasadnione.
1
Pro
Prokuratury
Marzenna
Zataczniki:

- 2 odpisy skargi

wyk. 4 egz.
MS/MS



Zatgeznik Nr 2

do Uchwaly Nr V/43/18
Rady Miejskiej w Lidzbarku
Z dnia 28 grudnia 2018 roku

Lidzbark, 28.12.2018 1.

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Olsztynie
ul. Emilii Plater 1
11-041 Olsztyn
Skarzacey: Prokurator Okregowy w Elblagu

Wydziat IV Organizacyjno-Sadowy

Dzial Postgpowania Sadowego

Bulwar Zygmunta Augusta 13

82-300 Elblagu

Organ: Rada Miejska w Lidzbarku
ul. Sagdowa 21

13-230 Lidzbark

Odpowiedz na skarge
Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U, 2018 poz.1302) Rada Miejska w Lidzbarku przekazuje skargg z
dnia 13 marca 2018 r. (data wplywu) Prokuratora Okregowego w Elblagu i wnosi o jej
oddaleniew pkt I 1, 112, 113,116, 11 7.

Uzasadnienie
Nie¢ znajduje uzasadnienia tak faktycznego, jak i prawnego zarzut naruszenia art. 31 ust. 3
ustawy o sporcic poprzez objecie regulaminem w § 1 ust. 3 jako dyscyplin sportowych
majacych znaczenie dla Gminy Lidzbark: ,tackwondo ,kicboxing”. Teza autora skargi, ze:
,irudno bowiem przyjaé, by dla gminy mialy znaczenia wszystkie takie dyscypliny: ,nie
zostala udowodniona, a pozostaje jedynie w sferze przypuszezet badz domystow.



Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie zarzut dotyczacy zawgzenia pojgcia ,,0siagnigty
wynik sportowy” do pozycji medalowych w okre$lonej kategorii zawodow sportowych.
Premiowanie sportowcoOw za wyniki okreSlone w § 4 ust. 1 uchwaly nie dyskwalifikuje
sportowcdw gminy, nie niweczy idei popularyzacji uprawiania w gminie sportu. Stanowisko
zawarte w skardze sugeruje pominigcie sportowcéw z gminy osiagajacych wyniki, o ktérych
mowa w przywolanym wyzej przypisie z grupy sportowcow, w ktorych gmina moze przyznac
stypendiow i to tylko z tego powodu, Ze art. 32 ustawy o sporcie gwarantuje stypendium tym
sportowcom.

Pozbawiony podstaw jest zarzut naruszenia art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie oraz art. 40 ustawy
o samorzadzie gminnym poprzez wprowadzenie w § 8 ust. 1 pkt 1, 2, 4, 5, 6, 8 1 10
okoliczno$ci uzasadniajagcych pozbawienie zawodnika stypendium sportowego, a wynikajace
z zaprzestania realizacji szkolenia sportowego, zakonczenia kariery sportowej, utraty praw
zawodniczych, utraty zdolno$ci do uprawiania sportu, ukarania karg dyscyplinarna badz
stosowania dopingu lub innych substancji i metod zabronionych prawem.




