BURMISTRZ LIDZBARKA
13-230 LIDZBARK
woj. warminsko-mazurskie
Lidzbark, 23 grudnia 2024 r.
Gi08S.6220.17.2021
DECYZJA

Burmistrz Lidzbarka, dziatajac na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 77 ust. 10, art. 80
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnieniu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz.U.2024.1112), § 3 ust. 1 pkt 54 lit. a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9
listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na §rodowisko
(Dz.U.2019.1839 ze zm.) oraz art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U.2024.572), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 27 wrzesnia 2021 r.
Elektrowni PV 75 Sp. z o.0., ul. Pulawska 2, 02-566 Warszawa o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie elektrowni
stonecznej wraz z infrastrukturg towarzyszaca ,,Jelen 1117, ,,Jelen IV”, na dziatkach o nr ew.
402/1,411/1,385,220,416,420,407,402/3,401, 402/2, 400, 412, 414/2 potozonych w obrebie
ew. Jelen, Gmina Lidzbark

ORZEKA

odmowic¢ ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigcia polegajacego
na budowie elektrowni stonecznej wraz z infrastrukturg towarzyszacg ,Jelen 1117, , Jelen IV”,
na dziatkach o nr ew. 402/1, 411/1, 385, 220, 416, 420, 407, 402/3, 401, 402/2, 400, 412, 414/2
polozonych w obrebie ew. Jelen, Gmina Lidzbark.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 27 wrzesnia 2021 r. Spotka Elektrownia PV 75 Sp. z 0.0,
ul. Putawska 2, 02-566 Warszawa wystapita o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie elektrowni stonecznej wraz
z infrastrukturg towarzyszaca ,,Jelen 111, ,,Jelen IV”, na dziatkach o nr ew. 402/1, 411/1, 385,
220,416,420, 407,402/3,401, 402/2, 400,412, 414/2 potozonych w obrebie ew. Jelen, Gmina
Lidzbark, dotaczajac do wniosku wymienione w art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa
W ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, zwanej dalej ustawg 008,
zataczniki, m.in. karte informacyjna przedsiewzigcia.

Przedsiewzigcie planowane jest do realizacji na dziatkach o nr ew. 402/1, 411/1, 385,
220,416,420, 407,402/3,401, 402/2, 400,412, 414/2 potozonych w obrebie ew. Jelen, Gmina
Teren planowanej inwestycji nie jest objety ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jak rowniez nie jest objety obowigzkiem sporzadzenia takiego planu.

Planowane przedsiewzigcie, polega na budowie instalacji fotowoltaicznej o mocy
do 32 MW i powierzchni zabudowy do 19,34 ha. Powierzchnia przedmiotowych dziatek tacznie
wynosi ok. 39 ha i sktadajg si¢ na nig nastepujace uzytki rolne: grunty orne, tagki trwale, lasy,
drogi. W ramach parku solarnego planuje si¢ zrealizowa¢ 2 elektrownie ,,JELEN III” o
powierzchni do 9,6 ha oraz ,,JELEN IV” o powierzchni do 9,74 ha. Inwestor dopuszcza podziat
inwestycji 1 realizacj¢ kilku odrgbnych instalacji o tacznej mocy nieprzekraczajacej
wnioskowanej tacznej mocy do 32 MW 1 o tacznej powierzchni nieprzekraczajace]
wnioskowanej powierzchni do 19,34 ha. Najblizsza zabudowa mieszkaniowa (zagrodowa)



znajduje si¢ w odlegtosci ok. 33 m na poludnie od granic inwestycji oraz ok. 270 m na zachdd
od inwestycji.

Budowa elektrowni bedzie polegata na wyposazeniu terenu w:

1) zestawy ogniw fotowoltaicznych do 32 000 szt. (kazda z 2 elektrowni) umieszczonych na
konstrukcji wsporczej z rur i ksztaltownikow metalowych; panele zostang umieszczone w
rzedach, miedzy ktorymi pozostawiony zostanie odstep do 10,0 m; przestrzen pomig¢dzy
rzgdami paneli nie bedzie przeksztalcana i pozostanie biologicznie czynna; w ramach jednego
rzedu, panele zostang potaczone za pomocg stalowych konstrukeji i posadowione na podporach
- shupkach wkreconych (lub wbitych) w grunt; wysokos¢ panelu w rzucie bocznym wraz ze
stupkiem nie przekroczy 6,0 m;

2) drogi wewnetrzne o nawierzchni nieutwardzonej, o szerokosci do 4,0 metrow;

3) maks. 8 kontenerow stacji transformatorowej nn/SN (kazda z 2 elektrowni);

4) kontener techniczny;

5) opcjonalnie glowny punkt odbioru wraz z transformatorami SN/WN oraz infrastruktura
techniczna;

6) infrastrukture elektroenergetyczng, w tym:

a) do 112 szt. inwerterow (kazda z dwoch elektrowni) w postaci urzadzen montowanych do
konstrukcji wsporczej przy grupach paneli lub do 16 szt.

inwerteréw centralnych (kazda z 2 elektrowni);

b) wewnetrznych sieci kablowych;

7) opcjonalnie stacje meteorologiczng;

8) sieci teletechniczne, telekomunikacyjne i alarmowo-dozorowe, taczace poszczegodlne
elementy elektrowni, zgodnie z ostatecznymi potrzebami;

9) ogrodzenie terenu inwestycji o wysokosci nieprzekraczajacej 3,0 m, za pomocg azurowe;j
siatki ocynkowanej, zainstalowanej na stupkach wbijanych w ziemi¢ lub montowanych na
stopie betonowe;j.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 54 lit. a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia
2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé¢ na Srodowisko,
rozpatrywane przedsigwzigcie kwalifikuje si¢ do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywac na srodowisko.

W mysl art. 63 ust. 1 ustawy oo§ obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwziecia na $srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie
znaczaco oddziatywac na srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wlasciwy do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 cytowanej ustawy oraz biorac pod uwage rodzaj
1 lokalizacje przedsiewzigcia organem wtasciwym do wydania decyzji w niniejszej sprawie jest
Burmistrz Lidzbarka. Przepis art. 64 ust. 1 cytowanej ustawy stanowi, iz w/w postanowienie
wydaje si¢ po zasiggnigciu opinii regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego oraz organu wilasciwego do wydania oceny
wodnoprawnej.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Dzialdowie, opinig sanitarng
z dnia 15 listopada 2021 r. oraz Dyrektor Zarzadu Zlewni w Toruniu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w opinii z dnia 17 listopada 2021 r. stwierdzili, ze dla
w/w przedsigwzigcia nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Natomiast Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie, postanowieniem
z dnia 12 listopada 2021 r. wyrazit opini¢, ze dla w/w przedsiewziecia istnieje koniecznos¢
przeprowadzenia oceny oddziatywania na s$rodowisko 1 wustalit pelny =zakres raportu
o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko. Postanowieniem z dnia 23 listopada
2021 r. Burmistrz Lidzbarka natozyt na wnioskodawce¢ obowiazek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na §rodowisko oraz okreslit zakres raportu o oddziatywaniu wymienionego
wyzej przedsiewzigcia na srodowisko, a postanowieniem z dnia 23 grudnia 2021 r. zawiesit
postepowanie.



W dniu 11 maja 2022 r. Inwestor przedtozyt Raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia
na $rodowisko. Postanowieniem z dnia 13 maja 2022 r. Burmistrz Lidzbarka podjat
postepowanie 1 pismem z tego samego dnia wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Olsztynie o uzgodnienie warunkéw realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia.
Obwieszczeniem z dnia 13 maja 2024 r. podat do publicznej wiadomosci informacje, o ktorych
mowa w art. 33 ust.1 ustawy 00S.

We wskazanym terminie nie wniesiono zadnych uwag i wnioskow.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie, postanowieniem z dnia
30 pazdziernika 2024 r. odmoéwit uzgodnienia realizacji przedsiewzigcia.

W uzasadnieniu swojego postanowienia wskazal, migdzy innymi, ze planowane
przedsigwziecie zlokalizowane jest na terenie Welskiego Parku Krajobrazowego, na terenie
ktérego obowiazuja zapisy Uchwaty Nr XIX/337/20 Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego z 29 wrzesnia 2020 r. w sprawie Welskiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj.
Warm.-Maz. z 2020 r. poz. 4207). Wedlug projektow korytarzy ekologicznych taczacych
Europejska Sie¢ Natura 2000 w Polsce opracowanych przez Zaktad Badania Ssakow Polskiej
Akademii Nauk, Biatowieza analizowana inwestycja jest zlokalizowana w granicach korytarzy
ekologicznych: Puszcza Biata—Dolina Drwegcy GKPnC—1B (2005 r.) oraz Lasy Lidzbarskie—
Puszcza Ramucko—Napiwodzka GKPnC — 9 (2012 r.). Przekazany materiat nie moze stanowié¢
podstawy do uzgodnienia warunkoéw realizacji inwestycji, gdyz nie wykluczono znaczaco
negatywnego wplywu przedmiotowej inwestycji na $rodowisko przyrodnicze. Informacje
opisane w raporcie 00$, jak i dane bedace w posiadaniu Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Olsztynie wskazuja na realne i znaczaco negatywne oddziatywanie inwestycji
na cenne przyrodniczo gatunki i ich siedliska.

Inwestycja niewatpliwie bedzie wigzala si¢ z ubytkiem czgéci stanowisk ptakow,
ptazéw 1 gadow oraz spowoduje zajecie siedlisk zinwentaryzowanych gatunkow ww. gromad
zwierzat. Ponadto zamierzenie stoi w kolizji ze szczeg6lnymi celami ochrony Welskiego Parku
Krajobrazowego oraz zakazami obowigzujacymi w tym obszarze. Wptynie takze negatywnie
na krajobraz oraz miejsca przemieszczania si¢ zwierzat, zaburzajac cigglo$¢ korytarza
ekologicznego. Analiza terminéw wizji przeprowadzonych podczas inwentaryzacji przyrodniej
przeprowadzonej na potrzeby niniejszego postepowania pozwala wysnu¢ wniosek, iz byty one
niedostosowane do zasadniczej aktywnosci orlika krzykliwego. Marginalnie niska liczba wizji
oraz niedostosowanie godzin do najwiekszej aktywnosci ptakow szponiastych nie dajg pelnego
obrazu wykorzystywania terenu przez przedstawicieli ornitofauny, a jako$¢ zebranych danych
budzi powazne watpliwosci 1 zaniza ich wiarygodnos¢.

Wykonane badania nie daja podstaw do jednoznacznego wykluczenia negatywnego
oddziatywania na lokalne populacje ptakéw szponiastych. Zdaniem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Olsztynie, zebrane dane nie przedstawiaja petnego obrazu, w jaki
sposOb analizowany teren oraz obszary przylegle sa wykorzystywane przez ptaki szponiaste
oraz nie przedstawiaja pelnych wartosci przyrodniczych tego obszaru. Nie mozna zatem na ich
podstawie przyjaé, ze inwestycja nie bedzie negatywnie wplywaé na srodowisko przyrodnicze.

Z przedlozonego zalgcznika graficznego z rozmieszczeniem inwestycji w ujgciu
skumulowanym wynika, ze przeksztalcenie terenu bedzie siggato rzedu kilkudziesigciu ha,
ktore beda zlokalizowane niemalze w jednym ciaglym kompleksie. Nalezy zatem traktowac
planowang inwestycje nie tylko jako odrebng budowle, ale jako czg¢$¢ wigkszej calosci, ktora
przyczyni si¢ do przeksztatcenia kilkudziesigciu ha gruntow rolnych w tereny o charakterze
przemystowym, a co za tym idzie nastapi uszczuplenie terenow zerowiskowych dla ptakow, w
tym ptakow drapieznych objetych ochrong strefowa. Analizowany raport 0o$ nie zawiera oceny
wplywu inwestycji pod katem zmniejszenia terendOw otwartych w krajobrazie rolniczym, jak
réwniez nie rozpatruje inwestycji pod katem zajetosci terendw potencjalnie zerowiskowych
ptakow, a co z punktu widzenia przyrodniczego ma znaczenie. Ponadto w raporcie 00$
wskazuje si¢, ze czg$¢ z planowanych kolejnych farm fotowoltaicznych wchodzacych w sktad
kompleksu inwestycji w ujeciu skumulowanym nalezy/naleze¢ bedzie do tego samego
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Inwestora. W zwiazku z tym, nalezy przyjac, ze analizowana inwestycja bedzie inicjowata
dalszg zabudowe terendw otwartych w tym obszarze. Majac taka wiedze, nalezy zatem
rozpatrywac¢ przedsiewzigcie nie tylko jako zajecie niecatych 20 ha terenu, ale jako poczatek
przeksztalcenia terenéw rolniczych, dotad niezabudowanych w wielkoobszarowe farmy
fotowoltaiczne. W przypadku ptakéw szponiastych, bedacych gatunkami gniazdujacymi w
lesie, a zerujacymi przede wszystkim na terenach otwartych, przedmiotowy teren moze
stanowi¢ fragment ich zerowiska oraz znajdowac si¢ w obszarze aktywnosci tych gatunkow w
okresie lggowym. Oddzialywanie planowanej inwestycji nalezy postrzega¢ w konteksScie
ewentualnego uszczuplenia zerowisk, m.in. orlika krzykliwego. Narastajgca presja zwigzana z
zabudowg terenow rolniczych powoduje coraz to nowa ingerencj¢ w otwarty krajobraz rolniczy,
zmian¢ uwarunkowan strukturalnych gruntéw rolnych 1 ciggte pomniejszanie przestrzeni
wykorzystywanych przez ptaki krajobrazu rolniczego. Realizacja inwestycji bedzie ingerowata
w dotychczasowy sposob uzytkowania terenu, jak rowniez przyczyni si¢ do zmian w
krajobrazie rolniczym. Z przedstawionego raportu 0o$ wynika, ze oprocz przedmiotowej dziatki
planuje si¢ przeksztalcenie dzialek w sgsiedztwie, co lacznie bedzie wigzato si¢ z zabudowa
panelami fotowoltaicznymi kilkudziesieciu hektarow gruntéw rolnych, a w konsekwencji
spowoduje zmiang uzytkowania gruntow. Realizacja inwestycji przyczyni si¢ do wprowadzenia
instalacji o charakterze przemystowym w strukturze krajobrazu rolniczego, tworzacego
mozaike rozleglych pol, 1ak, pastwisk, zadrzewien, zbiorowisk lesnych, obiektow
hydrologicznych wypetnionych wodg stale lub okresowo, ciekéw wodnych, rowow
melioracyjnych. Wybudowanie elektrowni fotowoltaicznej wprowadzi zmiang w istniejagcym
otoczeniu oraz spowoduje obnizenie waloréw krajobrazowych Parku. Realizacja inwestycji
przyczyni si¢ do wprowadzenia instalacji o charakterze przemystowym, ktora stanowi¢ bedzie
nowg dominant¢ i barier¢ antropogeniczng wngtrza krajobrazowego potozonego miedzy
dwoma osrodkami zurbanizowanymi, jakie stanowig mniejsze miejscowosci Ciborz i Jelen
polozone w sgsiedztwie zurbanizowanych terendw miasta Lidzbark. Obiekt przyczyni si¢ do
pogorszenia naturalno$ci waloréw charakterystyczniej mozaiki krajobrazu rolniczego, na
percepcje ktorego sktada si¢ mozaika pol uprawnych, uzytkoéw zielonych, zadrzewien, terenow
podmoktych, zbiornikow wodnych oraz zwarty masyw lasu. Zmieni si¢ oblicze krajobrazowe
rejonu.

Instalacja ma wysoko$¢ ok. 5 m. To obiekt nieruchomy, o regularnej konstrukcji.
Ze wzgledu na powierzchnig instalacji, wysoko$¢ obiektu i stosunkowo geste ustawienie paneli,
inwestycja przystania¢ bedzie widok obserwatorom znajdujacym si¢ w bliskim otoczeniu.
Instalacja bedzie si¢ wyroznia¢ na tle wystepujacych elementéw krajobrazu. Inwestycja stanie
si¢ nowym, obcym elementem w krajobrazie, stanowigc nowg dominant¢ i bariere
antropogeniczng. W obszarze o dotychczasowym naturalnym, harmonijnym krajobrazie
rolniczym pojawia si¢ elementy majace charakter przemystowy, przyczyniajac si¢ do
pogorszenia naturalno$ci waloréw mozaiki krajobrazu wiejskiego, na percepcje ktorego sktada
sie mozaika wspomnianych m.in. uzytkow zielonych, pdl, zadrzewien i zwarty masyw lasu.
Szczegolnie istotne oddziatywanie bgdzie miato na krajobraz Parku, w tym krajobraz wiejski,
ktory podlega ochronie.

Ponadto, jak wskazano w inwentaryzacji przyrodniczej, na skutek realizacji inwestycji
dojdzie do zaj¢cia miejsc gniazdowania takich gatunkéw, jak: bogatka, dymowka, jastrzab,
jerzyk, kapturka, kawka, kopciuszek, kos, kukutka, mazurek, piegza, pierwiosnek, pleszka,
pliszka z6tta, stowik rdzawy, wrobel, zigba. Ponadto w przestanym uzupetieniu jednoznacznie
okreslono, ze na etapie realizacji inwestycji planowane jest przeksztatcenie tych obszarow, co
moze prowadzi¢ do zniszczenia miejsc gniazdowania skowronka. PowyzZsze dziatania stojg w
sprzeczno$ci z zakazem niszczenia nor, legowisk, innych schronien 1 miejsc rozrodu
wyrazonym w § 5 ust 1 pkt 2 ww. uchwaly w sprawie Welskiego Parku Krajobrazowego.

Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, ze nie mozna wykluczy¢ negatywnego
oddzialywania inwestycji na Welski Park Krajobrazowy. W zwiazku z tym, Ze wizje w terenie
odbyty si¢ poza najwigksza aktywnoscig ptakow drapieznych oraz zbyt matg liczbg wizyt w
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szczycie sezonu wegetacyjnego roslin, zebrany zbidr danych niezbednych do przeprowadzenia
oceny oddziatywania w tym zakresie jest niepetny), a tym samym uniemozliwia dokonanie
wlasciwej analizy oraz oceny oddziatywania na srodowisko przyrodnicze. Analizowana dziatka
potozona jest m.in. w granicach korytarza ekologicznego Lasy Lidzbarskie-Puszcza Ramucko-
Napiwodzka GKPnC-9 oraz Puszcza Biata-Dolina Drwecy GKPnC1B. Planowane inwestycje
beda zajmowaty dlugos¢ ok. 2,2 km, z czego dziatka najbardziej wysunigta na poludnie
dochodzi¢ bedzie do terenéw zabudowanych. W zwigzku z tym, ze usytuowanie
poszczego6lnych farm fotowoltaicznych tworzy strukture niemalze liniowa, przebiegajaca przez
ponad potowe szeroko$ci korytarza ekologicznego, tym samym stwarzajgc barier¢ mogaca
utrudnia¢ migracje¢ gtéwnie duzych zwierzat, analizowana inwestycja w polaczeniu z innymi
przedsigwzieciami wchodzacymi w sktad jednego kompleksu moze powodowac ograniczenia
W przemieszczaniu si¢ zwierzat. Prowadzone badania potwierdzity, iz na badanym obszarze
obserwowano osobniki oraz tropy sarny europejskiej, lisa rudego, zajaca szaraka oraz tropy
dzika euroazjatyckiego, borsuka europejskiego i jelenia szlachetnego. W réznych terminach
badan zaobserwowano rowniez $lady obecnosci wilka szarego. Wigkszos¢ sladow dotyczyta
przestrzeni pomiedzy poszczeg6lnymi platami farmy PV. Biorac pod uwagg, ze poszczegolne
czesci farmy fotowoltaicznej w sumie begda stanowily zajecie terendw rolniczych i
przeksztalcenie ich w ogrodzone tereny przemystowe o znacznej powierzchni, dojdzie do
fragmentac;ji siedlisk, a tym samym nie mozna wykluczy¢ negatywnego wplywu inwestycji na
korytarze ekologiczne. Korytarz ekologiczny przebiegajacy pomigdzy dwoma jednostkami
osadniczymi, jakimi sg miejscowosci Ciborz 1 Jelen, w ponad 60% zostanie zajgty przez
ogrodzong konstrukcje przemystowa. Trudno zgodzi¢ si¢ z argumentacja, iz migrujaca fauna z
powodzeniem bgdzie wykorzystywata kilkumetrowe przej$cia wzdhuz ogrodzenia.

W swoim postanowieniu Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie
wskazal, ze w toku rozpatrywania sprawy zobowigzany jest do przestrzegania zasady
przezornosci wskazanej w art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz w
art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U.2024.54 ze
zm.), ktéra nakazuje podjecie dzialan zapobiegawczych zawsze wowczas, gdy nie jest
dowiedziony brak negatywnych oddzialywan na $rodowisko. W ocenie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie realizacja przedmiotowej inwestycji prowadzié
moze do bezposredniego uszczuplenia siedlisk oraz zerowisk ptakow krajobrazu rolniczego, w
tym ptakoéw szponiastych, fragmentacji tych miejsc, a takze zmiany sposobu wykorzystania
przestrzeni przez zwierzg¢ta, moze zaburza¢ ciaglo$¢ korytarzy ekologicznych oraz sta¢ w
sprzecznosci z celami ochrony Welskiego Parku Krajobrazowego. Nie bez znaczenia jest
réwniez inicjowanie i stymulowanie zabudowy w miejscach dotad niezainwestowanych, w
poblizu stanowisk legowych ptakow objetych ochrong strefowa, dla ktorych dostgpnosé
terenéw otwartych ma kluczowe znaczenie. Zwlaszcza w sytuacji, kiedy wiadomo, Ze dziatki
w sasiedztwie rowniez planowane sg do zainwestowania, co w konsekwencji prowadzi¢ bedzie
do wylaczenia z areatow zerowiskowych ptakow drapieznych kilkudziesigciu ha.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego Burmistrz Lidzbarka
pismem i obwieszczeniem z dnia 8 listopada 2024 r. zawiadomit strony o zgromadzeniu
materiatu niezbednego do wydania decyzji w przedmiotowej sprawie oraz o przystugujacym
stronom postgpowania prawie do zapoznania si¢ z aktami oraz do wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodoéw 1 materialéw oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji orzekajace;j
co do istoty sprawy oraz 0 prawie strony, na ktorej zadanie wszczeto postepowanie
administracyjne do przedlozenia dodatkowych dowodow celem wykazania spetnienia
wymaganych na tym etapie przestanek umozliwiajacych uzgodnienie warunkéw realizacji
inwestycji 1 wydanie decyzji zgodnej z zadaniem strony.

We wskazanym terminie strony nie wniosly uwag, wnioskow 1 zastrzezen dla
planowanego przedsiewzigcia.

W sprawie tej wskaza¢ nalezy, ze uzgodnienie srodowiskowych uwarunkowan, w
odrdznieniu od czastkowych i subiektywnych opinii, udzielanych m.in. w toku okreslenia
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obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na sSrodowisko, wigze organ
wydajacy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, a wigzacy charakter uzgodnienia
zostal wielokrotnie potwierdzony w orzeczeniach sagdow administracyjnych (por.: wyrok WSA
w Warszawie z dnia 6 czerwca 2006r., sygn. IV SA/Wa 140/2006; wyrok WSA w Warszawie
z dnia 4 lutego 2005 r., sygn. IV SA/Wa 578/2004). Przytoczone orzecznictwo zostato
utrwalone wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 czerwca
2006 r., sygn. IV SA/Wa 140/2006, gdzie sad stwierdzil, ze "uzgodnienie, w przeciwienstwie
do opinii jest formg o znaczeniu stanowczym, wigze bowiem organ decydujacy w postepowaniu
glownym. Tre$¢ stanowiska zajetego przez organ uzgadniajgcy moze przesadzi¢ o tresci
decyzji, ktoéra jest wydawana po uzgodnieniu przez organ decydujacy. Zakres uzgodnienia,
ktorego dokonuje organ uzgadniajacy, obejmuje tres¢ decyzji, jaka ma wyda¢ organ
prowadzacy postgpowanie gtdwne uruchomione wnioskiem strony". Dodatkowo podkreslit, ze
zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy 0o$ wyniki uzgodnien i opinii o ktorych mowa w art. 77 ust. 1,
w ktorych mieszczg si¢ m. in. wyniki oceny oddziatywania na $srodowisko, w tym uzgodnienia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska powinny by¢ bezwzglednie wziete pod uwage
przy wydawaniu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, przesadzajac w efekcie o
wydaniu decyzji (rozstrzygnigciu pozytywnym czy tez o odmowie ustalenia srodowiskowych
uwarunkowan). Dlatego tez wydajac w niniejszej sprawie decyzje odmowng tutejszy organ ma
petng Swiadomos¢ tego, ze decyzja o odmowie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan moze
by¢ wydana jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie 0o$. W niniejszej sprawie
zastosowano art. 77 ust. 10 ustawy 00s.

Skoro Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie odméwit uzgodnienia
warunkow realizacji przedsigwzigcia, Organ I instancji nie mogl orzec inaczej, jak o odmowie
wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Biorgc powyzsze pod uwage, w zwigzku z odmowg uzgodnienia warunkow realizacji
przedsigwzigcia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie, Organ |
instancji orzekt jak w sentencji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji sluzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Olsztynie za posrednictwem Burmistrza Lidzbarka w terminie 14 dni
od daty jej otrzymania.

Przed uptywem terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwotlania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.

Z dniem dorg¢czenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i
prawomocna.

Z up. Burmistrza
/-/ Radostaw Przybylski
Z-ca Burmistrza Lidzbarka

Otrzymuja:
1. Elektrownia PV 75 Sp. z 0.0.

ul. Putawska 2

02-566 Warszawa

Pelnomocnik

Anna Beczak
2. pozostate strony postgpowania w formie obwieszczenia, zgodnie z art. 49 Kpa
3.ala



Do wiadomo&ci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie
ul. Dworcowa 60
10-437 Olsztyn

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Dzialdowie
Plac Biedrawy 5
13-200 Dziatdowo

3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Dyrektor Zarzadu Zlewni
w Toruniu
ul. Popietuszki 3
87-100 Torun

Sporzadzita: SS/MWS



