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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 ze zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr
XXXVIII/329/21 Rady Miejskiej w Lidzbarku z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie przyjecia
LProgramu Wspotpracy Gminy Lidzbark z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie na 2022 rok™.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Lidzbarku, dzialajac na podstawie art. 5a ust. | ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz art.18 ust. 2 pkt
15, art. 17 ust. 1 pkt 19 ustawy o samorzadzie gminnym, podjela uchwale w sprawie przyjecia
.Programu Wspoétpracy Gminy Lidzbark z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie na 2022 rok™, stanowiacego zatacznik do uchwaly.

Uchwala zostata przedlozona organowi nadzoru w dniu 18 listopada 2021 r.

Zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa uchwala podjeta zostala z razacym
naruszeniem obowiazujacych przepisow prawa.

Zgodnie z treScig art. 5a ust. | ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie, organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po
konsultacjach z organizacjami pozarzgdowymi oraz podimiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5 ustawy, roczny program wspotpracy
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w ustawy. Roczny program
wspotpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowiazywania
programu i w mysl art. 5a ust. 4 ustawy zawiera w szczegolnosci: 1) cel glowny i cele
szczegbdlowe programu, 2) zasady wspodlpracy, 3) zakres przedmiotowy, 4) formy wspoltpracy,
o ktorych mowa w art. 5 ust. 2 ustawy, 5) priorytetowe zadania publiczne, 6) okres realizacji

programu, 7) sposob realizacji programu, 8) wysoko$¢ srodkéw planowanych na realizacje



programu, 9) sposob oceny realizacji programu, 10) informacj¢ o sposobie tworzenia programu
oraz o przebiegu konsultacji. 11) tryb powolywania i zasady dzialania komisji konkursowych
do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.

Tres¢ ww. przepisu wyznacza minimalny, niezbedny zakres przedmiotowy programu.
Brak uregulowania ktéregokolwiek ze wskazanych w wyzej zacytowanym przepisie ustawy
elementow, oznacza niewypelnienie przez prawodawce miejscowego zakresu regulacji
okreslonej w upowaznieniu, a co za tym idzie. konieczno$¢ wyeliminowania takiego aktu
z obrotu prawnego.

Odnoszac powyzsze do przyjetego przez Rad¢ Miejska w Lidzbarku programu, nalezy
stwierdzi¢. ze nie zawiera on wszystkich wymaganych przez ustawodawce elementow, gdyz
nie zawiera informacji o:

- okresie realizacji programu, o ktérym mowa w art. 5a ust. 4 pkt 6 ustawy,

- wysokosci srodkow planowanych na realizacj¢ programu, na ktore wskazuje art. 5a
ust. 4 pkt 8 ustawy,

- sposobu oceny realizacji programu, zgodnie z trescia art.5a ust. 4 pkt 9 ustawy,

- informacji o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji, wymagane;j
przepisem art. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy.

Jak wskazuje Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia
8 maja 2013 r. sygn. akt. Il SA/Wr 110/13. uchybienie polegajace na przyjeciu
"niewyczerpujgcego” - w swietle wzorca okreslonego w art. 5a ust. 4 ustawy o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie -programu wspolpracy, nie moze byé uznane za
nieistotne tylko naruszenie prawa. To ostatnie pojecie oznacza bowiem jedynie wady niemajace
znaczenia dla oceny prawidlowosci uchwaly, np. bledne powolanie podstawy prawnej, kiedy
normatywna podstawa do jej podjecia istnieje, czy inne drobne wady, niedotyczace istoty
regulowanego zagadnienia, np. nieodpowiednie oznaczenie uchwaly oraz oczywiste omylki
pisarskie i rachunkowe. Do tego rodzaju nieistotnych "usterek" nie sposob zaliczy¢ faktu
pominigcia w uchwale programowej materii wskazanej wprost przez ustawodawce jako
koniecznej do ujgcia w programie. Tym bardziej jesli zwazy¢ znaczenie srodkow planowanych
na realizacj¢ programu. Bez okreslenia ich poziomu cala wspétpraca gminy z organizacjami
pozarzadowymi i z innymi organizacjami pozytku publicznego, ktdrej program ma dotyczy¢
pozostaje niejako .w zawieszeniu". Okreélenie poziomu ..planowanych" srodkéw stanowi
wskazowke dla planisty budzetu gminy co do ewentualnej wielkosci $rodkow, ktore powinny
by¢ uwzgledniane na realizacje programu w budzecie na rok. ktorego program wspoOtpracy

dotyczy. Tozsame stanowisko przedstawil rowniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
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z dnia 13 marca 2015 r. sygn. akt II OSK2658/14. W jego tresci wskazal, iz wbrew
wynikajacemu zart. 5a ust. 4 pkt 8 ustawy obowigzkowi skonkretyzowania ,.wysokosci
srodkow planowanych na realizacj¢ programu', organ stanowigcy tej wysokosci nie
skonkretyzowal, lecz odwotal si¢ do przyszlej regulacji tej wysokosci uchwala budzetowa,
a wigc odrebng uchwala. dotyczacg zasadniczo innych zagadnien, podejmowana w innym
trybie i w innej procedurze, z pominigciem wymogdw wprowadzonych przez ustawodawce dla
uchwalenia programu wspolpracy., w tym zwlaszcza z pominieciem przewidzianego w art. Sa
ust. I wymogu konsultacji z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 oraz z naruszeniem terminu, o ktorym mowa w art. 5a ust. 1. W ocenie sadu,
przewidziana w kontrolowanej uchwale regulacja nie zapewniala prawidlowego zrealizowania
ustawowych wymogow, zawartych w upowaznieniu do jej podjecia.

Ponadto, w przedmiotowej uchwale Rada Miejska w Lidzbarku zawarla inne przepisy,
ktore w ocenie organu nadzoru stanowia razace naruszenie prawa.

W § 5 ust. 3 programu, Rada Miejska postanowita, iz formy wspdlpracy z organizacjami
pozarzadowymi moga obejmowac w szczegolnosci okreslone w tym przepisie formy
wspolpracy. Rada Migjska w ww. normie zastosowala katalog otwarty. na co wskazuje uzyty
zwrot ..w szczegolnosci”. Konsekwencjg zastosowania katalogu otwartego jest dopuszczenie
mozliwosci realizacji wspdtpracy o charakterze pozafinansowym w formach innych niz
wskazane w uchwale. Natomiast stosownie do art. 5a ust. 4 pkt 4 ustawy o organizacjach
pozytku publicznego i o wolontariacie, rada gminy jest obowiazana do okre$lenia
w podejmowanym programie form, w jakich wspolpraca bedzie realizowana. Nieokreslenie
zatem wszystkich form wspolpracy w programie. stanowi istotne naruszenie ww. normy
kompetencyjnej. Podobny przepis zawarty zostal w § 13 ust.l programu, zgodnie
z ktérym, ..Program ma charakter otwarty. Zaklada mozliwos¢ uwzgledniania nowych form
wspolpracy oraz oglaszania konkurséw na zadania nieokreslone w niniejszym programie™. Do
okreslenia form wspdipracy wylacznie wlasciwy jest organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego i w razie potrzeby poszerzenia dotychczasowego katalogu form wspotpracy
0 nowy sposob, jedynie ten organ bedzie mogt tego dokonaé, w drodze stosownej nowelizacji
uchwaty.

Ponadto. Rada Miejska w § 10 ust. 2-4 programu zawarla postanowienia dotyczace
skfadu powolywanej przez Burmistrza komisji oraz w tresci  § 11 ust. 1 programul,
postanowienia dotyczgce dokonywanej przez t¢ komisje oceny ofert.

Nalezy wskaza¢, ze na podstawie art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy, Rada Gminy zostata

upowazniona jedynie do okreslenia trybu powolywania i zasad dziatania komisji konkursowe;j
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do opiniowania ofert w otwartych konkursach. Zaréwno tryb powolywania, jak i okre$lenie
zasad dzialania komisji konkursowej nie moga by¢ utozsamiane z okreéleniem skladu tej
komisji. Tym bardziej, ze sklad ten okreslit sam ustawodawca w art. 15 ust. 2 - ust. 2f ustawy.
Regulacje te sa natomiast stosowane wprost. bez koniecznosci odsylania do nich, czy tez ich
implementowania w tres¢ uchwaly. Dlatego tez umieszczenie takich postanowien w programie
Jest niedopuszczalne. Norma upowazniajaca do okreélenia trybu powotywania i zasad dzialania
komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert, zawarta w art. 5a
ust. 4 pkt 11 ustawy, nie przyznaje rowniez kompetencji komisji konkursowej do rozpatrywania
ofert - dokonywania oceny zalaczonych ofert. Poza tym, takie dzialanie Rady w sposob istotny
narusza postanowienia art. 15 ust. | i ust. 2a ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie, z ktorych jednoznacznie wynika. ze uprawnienia komisji konkursowej maja
wylacznie charakter opiniodawczy, za$ rozpatrywanie ofert nalezy do kompetencji organu
administracji publicznej, a w tym przypadku do burmistrza. (tak tez Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt I SA/Wr
180/14).

Biorge powyzsze pod uwagg, orzeczono jak we wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje prawo whniesienia, za posrednictwem
Wojewody Warminsko-Mazurskiego, skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.
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Otrzymujg:
1) Przewodniczacy Rady Miejskiej w Lidzbarku,
2) Burmistrz Lidzbarka.



