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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2020 r, poz. 713 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly
Nr XXVIII/237/20 Rady Miejskiej w Lidzbarku z dnia 28 grudnia 2020 r. w sprawie
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta i Gminy Lidzbark.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Lidzbarku, dziatajagc na podstawie art. 4 ust. | ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ( Dz.U. z 2020 r. poz. 1439
ze zm.), w zwiazku z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym, podjeta uchwale
w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta i Gminy Lidzbark,
stanowiacego zatacznik do uchwaly, zwany dalej regulaminem.

Uchwala wptyneta do orgaru nadzoru w dniu 7 stycznia 2021 r.

W ocenie organu nadzoru, uchwala Rady Miejskiej w Lidzbarku w sposob razacy narusza

prawo.

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt 2 oraz pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy okresla: szczeg6lowe
zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace rodzaju i minimalne]
pojemnosci pojemnikow lub workow, przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych na
terenie nieruchomosei, w tym na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na
drogach publicznych, warunkow rozmieszczania tych pojemnikow i workow oraz utrzymania
pojemnikéw w odpowiednim = stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy
uwzglednieniu: a) sredniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach
domowych badz w innych zrodlach. b) liczby 0sob korzystajacych z tych pojemnikow lub
workéw. Zgodnie zas z pkt 3 ust. 2 art. 4 ww. ustawy, regulamin okresla czestotliwos¢
i sposob pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu nieruchomoscei

oraz z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego.



Rada Miejska w Lidzbarku w rozdziale 1II regulaminu, dotyczacym rodzaju oraz
minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkow rozmieszczania tych
pojemnikdw i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym,
w § 8 regulaminu nie uregulowala wymagan dotyczacych pojemnikow i workow
przeznaczonych do zbierania odpaddéw komunalnych na terenach przeznaczonych do uzytku
publicznego oraz na drogach publicznych, jak rowniez w § 9 regulaminu nie uchwalila
warunkow rozmieszczania pojemnikow i workoéw przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego i na drogach publicznych.
Pominiecie ww. elementow, skutkuje niewypetnieniem dyspozycji upowaznienia ustawowego,
wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy oraz powstaniem niekompletnej i ulomnej
regulacji, co stanowi razgce naruszenie prawa, a w konsekwencji musi prowadzi¢ do
stwierdzenia niewaznosci catosci uchwaty.

Podobnie w rozdziale IV regulaminu, dotyczacym czestotliwosci i sposobu pozbywania
sie odpadow komunalnych i nieczystosci ciekfych z terenu nieruchomosci oraz terenow
przeznaczonych do uzytku publicznego, w § 11 regulaminu, Rada nie ustalila czestotliwosci
i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych z terendéw przeznaczonych do uzytku
publicznego oraz w § 12 regulaminu nie okreslita czgstotliwosci pozbywania si¢ nieczystosci
cieklych z terendw nieruchomosci. do czego byla zobowiazana zgodnie z dyspozycjg art. 4 ust.
2 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Brak przedmiotowej regulacji
robwniez stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci przedmiotowego regulaminu
w calosci.

Ponadto regulamin zawiera inne regulacje, ktore naruszaja prawo.

W tresci § 2 ust. 2 pkt 11 regulaminu, Rada uchwalita, iz w kazdym przypadku odpady.
o ktorych mowa w ust. 2 pkt 7 i 8 , powinny by¢ zgromadzone w miejscu odbioru nie wczesniej
niz 24 godziny przed wyznaczonym terminem ich odbioru, w sposob nieutrudniajacy
korzystania z nieruchomosci i terenéw do niej przylegtych oraz umozliwiajacy latwy dostep
podmiotowi odbierajacemu odpady komunalne. Przy czym w zakresie sformulowania:
.W sposob nie utrudniajacy korzystania z nieruchomosci i terenow do niej przyleglych™
wykroczyla poza zakres upowaznienia ustawowego, wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt | ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Uzaleznienie prawidlowosci gromadzenia
odpadoéw od braku utrudnien w korzystaniu z nieruchomosci lub terenéw przyleglych (czyli -
tzw. nieruchomosci sasiednich), wkracza w regulacje prawa sasiedzkiego. zawarta w art. 144
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swego prawa powstrzymywac sie od dziatan, ktore by zaktocaly korzystanie z nieruchomosci
sgsiednich ponad przecigtng miarg, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomosci i stosunkdw miejscowych. Materia ta, jako podlegajaca regulacji w akcie
prawnym wyzszego rzedu, wykracza poza delegacje ustawowa, a w konsekwencji -
zakwestionowane w tym zakresie przepisy, uchwalone zostaly bez podstawy prawnej.
Powyzsze stanowisko, znajduje takze oparcie w judykaturze (m.in. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 8 listopada 2012, sygn. akt: [l OSK 2012/12).

Ponadto, w § 6 regulaminu, Rada okreslita wymagania w zakresie mycia i naprawy
pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi, wskazujac w pkt 1. iz
mycie pojazdow samochodowych poza myjniami moze odbywaé si¢ wylacznie na terenie
wlasnej nieruchomosci i dotyczy tylko samochodéw osobowych, a powstajace sScieki nie sa
odprowadzone do wéd powierzchniowych lub ziemi. W powotanym przepisie regulaminu Rada
bez podstawy prawnej wskazata, iz mozliwe jest mycie tylko samochodow osobowych, podczas
ady art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku reguluje, iz regulamin
okresla wymagania w zakresie mycia pojazdéw samochodowych. Organ stanowigcy gminy nie
ma podstaw prawnych do zawezania w regulaminie katalogu pojazdéw samochodowych tylko
do samochodow osobowych.

Rowniez tres¢ § 6 pkt 2 regulaminu, w zakresie sformutowania ..drobna naprawa
pojazdow™. wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego. W mysl art. 4 ust. 2 pkt 1 lit.
¢ ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, organ gminy zostal upowazniony
wylacznie do wskazania wymogow dopuszcezalnosci mycia i naprawy pojazdéw poza myjniami
i warsztatami. Powolany przepis nie upowaznia natomiast organu uchwatodawczego gminy do
wprowadzenie generalnego ograniczenia naprawy pojazdéw samochodowych poza
warsztatami tylko do drobnych napraw - tym bardziej, ze pojecie to jest niedookreslone, a wigc
nie moze mie¢ charakteru normatywnego (patrz podobnie wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 4 wrzesnia 2019 r., sygn. akt 11 SA/Gd 122/19, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. akt II
SA/O17/19).

W § 14 ust. 2 regulaminu, Rada uchwalila, iz osoba wyprowadzajaca zwierze domowe,
a w szczegdlnosci psa, w miejsce publiczne zobowigzana jest do jego wyprowadzani na
smyczy. W mysl art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
regulamin okresla szczegotowe zasady dotyczace obowiazkow osdb utrzymujacych zwierzeta
domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub uciazliwoscig dla ludzi oraz przed

zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku. Wskazaé¢ nalezy, ze
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w orzecznictwie sadow administracyjnych nie budzi watpliwosci, ze rada gminy nie jest
upowazniona do okreslenia w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku obowigzku
wyprowadzania psa na smyczy, czy w kagancu, jak rowniez wskazywania miejsc, czy sytuacji,
w ktorych psy moga zosta¢ zwolnione z uwigzi (patrz wyrok NSA z dnia 14 listopada 2017 r..
sygn. akt [ OSK 443/16). Powyzsze kwestie zostaty bowiem uregulowane w przepisach ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat ( Dz.U. z 2019 r. poz.122 ze zm.). Zgodnie
z art.10a ust.3 tej ustawy, zabrania si¢ puszczania psow bez mozliwosci ich kontroli i bez
oznakowania umozliwiajacego identyfikacje wiasciciela lub opiekuna. Organ nadzoru w pelni
podziela poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego, wyrazony w wyroku z dnia 13 wrze$nia
2012 r. sygn. akt I1 OSK 1492/12, ze wszelkie ograniczenia praw jednostki takze ograniczenia
uprawnien wiasciciela psa, badz nalozenie na niego dodatkowych obowigzkéw, musza by¢
wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci. Nalezy podkresli¢, ze
postanowienia regulaminu czystosci i porzadku nie mogg by¢ bardziej restrykcyjne od
przepisOw ustawy, a ograniczenia wolnosci i praw czlowieka i obywatela muszg by¢
uregulowane wyltacznie w drodze ustawy (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).
Majac na uwadze powyzsze, rozstrzygnigto jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie, za poSrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego

w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

Otrzymuja:
1) Przewodniczacy Rady Miejskiej w Lidzbarku,
2) Burmistrz Lidzbarka.



