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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2018 r., poz. 994 z pozn. zm.), stwierdzam niewaznos¢ zarzgdzenia Nr
133/18 z dnia 13 grudnia 2018 roku Burmistrza Lidzbarka w sprawie odwolania Dyrektora
Przedszkola Miejskiego w Lidzbarku z zajmowanego stanowiska bez wypowiedzenia w trakcie

roku szkolnego.

Uzasadnienie

Burmistrz Lidzbarka, dziatajac na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie
gminnym, W zwigzku z art.66 ust. 1 pkt 2, art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 1.
Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2018 1., poz. 996 ze zm.), wydat zarzadzenie, W ktorym odwotat
Dyrektora Przedszkola Miejskiego W Lidzbarku z zajmowanego stanowiska bez
wypowiedzenia w trakcie roku szkolnego. Zarzadzenie zostato przedlozone organowi nadzoru
w dniu 15 stycznia 2019 1.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowe zarzadzenie wydane zostalo z razacym
naruszeniem obowiazujgcych przepisow prawa.

7 uzasadnienia zarzadzenia, stanowiacego zatgcznik do zarzadzenia Nr 133/18
Burmistrza Lidzbarka wynika, iz Pani Dorota Waleskiewicz w dniu 6 listopada 2017 r., jako
dyrektor Przedszkola Miejskiego w Lidzbarku sakwalifikowata, jako wydatek uzasadniony pod
wzgledem celowosciowym, gospodarczym 1 legalnym kwote 493,45z, z tytutu zuzytej energil
elekiryczne] w gospodarstwie domowym W domu jednorodzinnym potozonym W Lidzbarku
przy ul, , stanowigcym wspotwiasnos¢ Doroty 1 _. W dniu
10 listopada 2017 1., dyrektor Przedszkola Miejskiego w Lidzbarku, Pani Dorota Waleskiewicz
zatwierdzita powyzsza kwotg do zaplaty, wskutek czego Lidzbarskie Centrum Ustug
Wspolnych przelato kwotg 493,45zt na rachunek Energa —Obrét S.A. w Gdansku.
W uzasadnieniu wskazano ponadto, iz o opisanym Wwyzej zdarzeniu, organ prowadzacy
placowke uzyskal informacje spoza tej placowki, a Pani Dorota Waleskiewicz naprawila
wyrzadzong szkode dopiero 15 listopada 2018 1., na skutek interwencji Burmistrza Lidzbarka.
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W opinii Burmistrza Lidzbarka, opisany wyzej czyn dyrektora stanowil szczegdlnie
uzasadniony przypadek, uzasadniajacy utratg przez dyrektora zdolnosci wykonywania
powierzonej jej funkcji. Zdaniem organu prowadzacego, nie bylo mozliwe dalsze petnienie
funkeji kierowniczej przez dyrektor przedszkola, a koniecznos¢ niezwlocznego przerwania jej
czynnos$ci zachodzita ze wzgledu na zagrozenie interesu publicznego, bowiem naruszenie
prawa przez dyrektora bylo na tyle istotne, iz nie pozwalalo na wykonywanie przez nia
obowiazkéw wynikajacych z pelnionej funkcji. W ocenie Burmistrza, charakter 1 nastepstwa
czynu uzasadnialy niezwloczne odwotanie dyrektora ze stanowiska kierowniczego, a nadto,
w ocenie organu prowadzacego, dyrektor utracita zdolnos¢ wykonywania powierzonej funkcji
takze z przyczyn etycznych. Burmistrz Lidzbarka podniést ponadto, ze Rzecznik
Dyscyplinarny dla Nauczycieli przy Wojewodzie Warminsko - Mazurskim wszczat
postepowanie wyjasniajace wobec Pani Dorota Waleskiewicz w zwigzku z podejrzeniem
uchybienia godnosci zawodu nauczyciela. Z uzasadnienia do zarzadzenia wynika, iz organ
prowadzacy uznal, iz w niniejszej sprawie wystapit przypadek, uzasadniajacy podjecie decyzji
o pozbawieniu dyrektora funkcji kierowniczej bez wypowiedzenia w trakcie roku szkolnego,
przewidziany w art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo oswiatowe.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o$wiatowe, organ, ktory powierzyt
nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole lub placéwce, w przypadkach szczegblnie
uzasadnionych, po zasiegnieciu opinii kuratora o$wiaty, a w przypadku szkoty 1 placowki
artystycznej oraz placéwki, o ktorej mowa w art. 2 pkt 8, dla uczniow szkot artystycznych
prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego - ministra wiasciwego do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego, moze odwotaé nauczyciela ze stanowiska kierowniczego
w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

Wskaza¢ nalezy, ze o ile przyczyny okre$lone w art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
o$wiatowe maja charakter przyczyn zwyczajnych, to przypadki, o ktorych mowa w art. 66
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, maja charakter wyjgtkowy.

Szczegdlowa interpretacje tego przepisu ustawy wraz z powolaniem orzecznictwa
zawarl Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie, w wyroku z dnia 17 kwietnia 2018 .,
sygn. akt II SA/O1 168/18:

,Zgodnie z judykatura, nie kazde naruszenie prawa przez dyrektora szkoty uzasadnia
jego odwolanie w trybie przepisu art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo oswiatowe (wyrok NSA
7z dnia 9 maja 2001 r., sygn. akt: [l SA 3293/00). Skoro przepis art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
o$wiatowe, przewiduje mozliwos¢ odwotania tylko w przypadkach szczegolnie uzasadnionych,

oznacza to, ze zarowno ocena, jak i uznanie organu, ktéry powierzyt nauczycielowi stanowisko
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kierownicze, a nastepnie zamierza odwola¢ go z tej funkeji, nie moga mie¢ charakteru
dowolnego ani arbitralnego, lecz powinny by¢ doktadnie oraz szczegdétowo wywiedzione
i umotywowane w uzasadnieniu podjgtego rozstrzygniecia, tak aby 6w wywod i argumentacja
prawna mogly podlega¢ wnikliwej analizie zarowno organu nadzoru, jak i sadu ( wyrok NSA
7 dnia 27 wrzes$nia 2012 r., T OSK 1386/12).”

Nalezy podkresli¢, ze powotany przepis (art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo oSwiatowe)
w przewidzianych w nim sytuacjach nie ustanawia obowigzku, lecz jedynie uprawnia wiasciwy
organ do odwolania dyrektora z funkcji kierowniczej, niepodajgc przy tym wprost zadnych
kryteriow oceny "szczegélnie uzasadnionego przypadku". Skoro jednak ustawodawca do
swrotu "uzasadniony przypadek" - dodal przystowek "szczegélnie", to nie moze budzi¢
watpliwosci, ze polozyl nacisk na to wiasnie okreslenie, $wiadomie zawezajac zastosowanie
przedmiotowe]j regulacji do sytuacji zupelnie wyjatkowych, nadzwyczajnych i nagtych,
pozwalajace organowi prowadzgcemu na oceng, czy dalsze kierowanie szkotg lub placowka
o$wiatowa stanowi istotne zagrozenie dla funkcjanowania tej jednostki lub z jakichkolwiek
innych, obiektywnie waznych przyczyn, jest nie do przyjecia. Uzyte w omawianym przepisie
pojecie ,,szczegdlnie uzasadnionego przypadku", musi by¢ rozumiane wasko. Aktualnos¢
zachowuje orzecznictwo sgdow administracyjnych, dotyczace art. 38 ust. 1 pkt. 2 ustawy
o systemie o$wiaty, w kontekscie obecnie obowiazujacego art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
oswiatowe m.in. wyroki NSA sygn.. akt I OSK 939/09 1 IOSK 817/10, i wyroki WSA
w Poznaniu z dnia 14 marca 2012 r., sygn. akt: IV SA/Po 1047/11, WSA w Kielcach z dnia 15
grudnia 2011 r., sygn. akt : Il SA/Ke 681/11, a takze wyrok WSA w Lodzi z dnia 20 stycznia
2010 r., sygn. akt: IIT SA/Ed 535/10 i1 WSA w Warszawie z 2 czerwca 20111 sygn. akt
VIII/SA/Wa 100/11 ).

Ponadto, pojecie to (szczegolnie uzasadniony przypadek) oznacza¢ moze albo nagle
zdarzenia powodujace koniecznos¢ niezwlocznego przerwania czynnosci dyrektora, albo
naruszenie prawa przez dyrektora, czy inne jego zachowania (nawet niezawinione), ktére
musza by¢ na tyle istotne, ze moga prowadzi¢ do destabilizacji dziatalnosci placowki
o$wiatowej lub zagraza¢ interesowi publicznemu. Szczegdlnie uzasadnione przypadki to takie
zatem, ktore powoduja, ze nie mozna czekac z odwotaniem dyrektora, lecz decyzja
o pozbawieniu dyrektora funkcji kierowniczej musi by¢ podjeta natychmiast. Tym samym,
odwolanie w szczegdlnie uzasadnionym przypadku powinno by¢ natychmiastowe lub
niezwloczne w odniesieniu do zdarzen (okoliczno$ci) je uzasadniajacych. Nieograniczonosc¢
ram czasowych odwotania dyrektora w omawianym trybie, w stosunku do chwili wystgpienia

owych szczegdlnie uzasadnionych przypadkow, podwazataby ratio legis regulacji zawarte] w
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art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo oéwiatowe. Brak szybkiej reakcji organu prowadzgcego
placowke na postepowanie dyrektora w sposob naturalny ostabia, a nawet z uptywem czasu
moze znosi¢, mozliwosé odwotania z funkcji dyrektora na podstawie omawianego przepisu,
przewidzianego W sposob oczywisty dla przypadkow wymagajacych natychmiastowego
dzialania (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 lutego 2002 1., sygn. akt II SA
3053/01, oraz NSA z dnia 27 wrzesnia 2012 r., sygn. I OSK 1615/12,).

Jezeli w przepisie art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawo o$wiatowe przewidziana jest mozliwosc¢
odwolania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego W przypadkach szczegoblnie
uzasadnionych”, to mozna uzy¢ stwierdzenia, ze podstawg odwolania dyrektora okreslong
w tym przepisie nie moga by¢ przypadki zwyczajne, typowe — bazujace na negatywnej ocenie
pracy czy wykonania biezacych zadan nauczyciela — dyrektora szkoly.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym za przyczyny szczegoblnie uzasadnione
w rozumieniu art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty, (wobec tozsamego brzmienia
art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo oéwiatowe zachowuja one aktualnos¢ w kontekscie tego
przepisu) uznano m.in.: kradziez alkoholu w sklepie; bledy organizacyjne, ktore postawity
placowke w stan zagrozenia likwidacja; ponizanie, upokarzanie i ignorowanie pracownika oraz
wykorzystanie pracownikow do przeprowadzenia remontu W mieszkaniju dyrektora;
saniedbania w nadzorze nad pracownikami, skutkujace molestowaniem seksualnym
podopiecznych; notoryczne nieregulowanie zobowiazan finansowych szkoty. Wskazane wyze]
przypadki, uznane w dotychczasowym orzecznictwie za przypadki szczegolnie uzasadnione
dowodza, ze orzecznictwo konsekwentnie przyjmuje, ze W tym przepisie chodzi o takie
sachowania, w wyniku ktorych nie ulega watpliwoscl, ze dyrektor utracit zdolnos¢
wykonywania powierzonej mu funkeji.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajgcego organ nadzoru ustalit, iz
okolicznosci zdarzenia, stanowiace podstawe do wydania kwestionowanego zarzadzenia, nie
spetniajg przestanki przypadku szczegolnie uzasadnionego, wskazanego w art. 66 ust.1 pkt
2 ustawy Prawo oswiatowe. W opinii organu nadzoru, uzasadnienie do zarzadzenia Burmistrza
[idzbarka Nr 133/18 z dnia 13 grudnia 2018 r., nie zawiera pelnego obrazu okolicznosci,
stanowigcych podstawe do odwotania dyrektora Przedszkola Miejskiego w Lidzbarku.
W uzasadnieniu nie zostata wskazana data w jakiej Burmistrz dowiedzial sie o opisanym Wyze]
zdarzeniu. Ponadto, z uzasadnienie nie wynika, czy dyrektor przedszkola ztozyta wyjasnienia 1
jakiej tresci.

7 notatki stuzbowej z dnia 15 listopada 2018 r., sporzadzone] przez Gléwna Ksiegowa

~wynika, 1Z W drugiej potowie wrzesnia 2018 r. ustalifa
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ona nieprawidlowosci zwigzane z faktura za prad z firmy Energa Obrot S.A. w Gdansku,
w Przedszkolu Miejskim w Lidzbarku. O wyjasnienia zwrdcita si¢ do dyrektora Przedszkola
Miejskiego w Lidzbarku Pani Doroty Waleskiewicz, ktora podjeta dziatania w celu wyj asnienia
tej sprawy. Na przetomie wrzesnia 1 pazdziernika dyrektor przedstawita Gtowne; Ksiegowe]
fakture za energie, wystawiong na nazwisko swoje i meza, 1 wskazala, 12 jest to jej osobista
faktura za energie. Powyzsza faktura zostala przyjeta do sekretariatu Przedszkola Miejskiego
w Lidzbarku, w dniu 6 listopada 2017 r., zarejestrowana 1 opatrzona pieczecia wptywu przez
pracownika przedszkola, (zatrudnion od dnia 26 pazdziernika 2017
r.). Przedmiotowa faktura zostala opisana jako faktura za zuzycie energili elektrycznej
w budynku Przedszkola Miejskiego w Lidzbarku. Nastepnie, po akceptacji przez dyrektora,
w dniu 10 listopada 2017 r. zostata przekazana do Centrum Ustug Wspolnych w Lidzbarku.
Tam zostata sprawdzona pod wzgledem formalnym 1 rachunkowym
a nastepnie zatwierdzona do wyplaty i zadekretowana przez Glownego Ksiggowego
7 wyjasnien Glowne] Ksiegowej wynika, 1z dyrektor przedszkola zadeklarowata
natychmiastowy zwrot naleznosci wynikajacej z przedmiotowej faktury na konto Gminy
Lidzbark. Jednak to Gltowna Ksiggowa zasugerowata, aby wstrzymac si¢ z tym zwrotem, do
c7asu ustalenia, co W tej sytuacji nalezy zrobi¢. Z wyjasnien Glownej Ksiegowej nie wynika,
czy 1 kiedy powiadomita ona Burmistrza Lidzbarka o zaistniale] sytuacji. Jednoczesnie
w przedmiotowych wyjasnieniach, Glowna Ksiegowa wskazuje, ze na poczatku listopada
2018 r., dyrektor przedszkola przypomniata jej o wyjasnieniu sprawy zwiazanej z fakturg za
energie, w wyniku czego dnia 14 listopada 2018 r., Gléwna Ksiegowa uzgodnila ze
Skarbnikiem Gminy Lidzbark, ze dyrektor przedszkola Pani Dorota Waleskiewicz, ma dokonac
swrotu naleznosci za ww. faktur¢ na rachunek bankowy Przedszkola Miejskiego
w Lidzbarku. Dyrektor przedszkola dokonata zwrotu, co wynika z potwierdzenia operacji
przelewu z dnia 15 listopada 2018 1., na konto bankowe Przedszkola Miejskiego w Lidzbarku.
Ponadto, w dniu 26 listopada 2018 r., ww. dokonala przelewu kwoty 2497 z}, stanowiace]
odsetki ustawowe (potwierdzenia przelewu przedstawione przez Gmine Lidzbark).
Jednoczesnie, z wyjasnien Glownej Ksiegowej z dnia 15 listopada 2018 1., wynika, 1z
pracownik urzedu gminy, — sprawdzita cala dokumentacj¢ finansowo —
ksiegowa przedszkola za lata 2017 - 2018 i nie stwierdzita zadnych nieprawidtowoscl.
Ponadto, z wyjasnien i dokumentow przestanych organowi nadzoru przez Panig Dorote
Waleskiewicz wynika, iz zwyczajowo jej prywatna poczta byta dostarczana do miejsca jej
pracy. Jednocze$nie przedstawita historig konta, prowadzonego przez Bank Pekao SA,
nalezacego do meza . z ktorego wynika, iz 20 listopada 2017 ., zostata
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uregulowana faktura na rzecz Energa- Obrot S.A. na kwote 493,45z1. Jednoczesnie wyjasnita.
iz naleznosci z tytutu oplat za energi¢ pokrywane sg z konta bankowego me¢za, na podstawie
stalego polecenia zaptaty. Ponadto, Pani Doroty Waleskiewicz wyj asnila, iz pierwsza rozmowe
w przedmiotowej sprawie odbyta z Burmistrzem Lidzbarka w dniu 14 listopada 2018 1.

Majac powyzsze fakty na uwadze, nalezy stwierdzié, iz Burmistrz Lidzbarka nie
przedstawit w uzasadnieniu do przedmiotowego zarzadzenia wszystkich okolicznosci sprawy.
przede wszystkim daty, w ktérej dowiedziat si¢ o zdarzeniu, bedgcym podstawa odwotania ze
stanowiska dyrektora przedszkola bez wypowiedzenia i jednoczesnie nie dokonatl pelnie;
analizy zaistniatych okolicznosci w tej sprawie. Nie mozna tez zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem
Burmistrza, ze dyrektor przedszkola zwrécita naleznos$¢ z przedmiotowej faktury w skutek jego
interwencji, gdyz jak wskazano powyzej, inne okolicznosci wynikajg z notatki stuzbowe;j
Gloéwnej Ksiegowej z dnia 15 listopada 2018 r. oraz wyjasnien Pani Waleskiewicz.

Majac na uwadze powolane wyzej orzecznictwo do przepisu art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo o$wiatowe, nalezy stwierdzi¢, iz z caloksztattu materiatu dowodowego w sprawie
wynika, ze dziatania dyrektora przedszkola Pani Doroty Waleskiewicz nie uzasadniaja
odwotania jej z funkeji dyrektora przedszkola bez wypowiedzenia na podstawie wWw. przepisu
ustawy.

Bezspornym jest fakt, iz z konta bankowego Centrum Ustug Wsp6lnych w Lidzbarku
zostala optacona prywatna faktura Pani Doroty Waleskiewicz ze energie elektryczna, jednakze
okolicznosci, ktére do tego doprowadzily nie wskazuja na celowe dzialanie dyrektora
przedszkola. Co wigcej, W ocenie organu nadzoru s3 wynikiem niedopatrzenia nie tylko
dyrektora przedszkola, ale réwniez szeregu innych pracownikow zatrudnionych w jednostkach
organizacyjnych Gminy Lidzbark.

W ocenie organu nadzoru, szczegblnie uzasadnione przypadki, uzasadniajace
odwolanie dyrektora na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, to takie, ktore sa na tyle
istotne, ze moga prowadzi¢ do destabilizacji dziatalnosci placowki oswiatowej lub zagrazac
interesowi publicznemu, powodujace, ze nie mozna czekac z odwotaniem dyrektora. Natomiast
w niniejszej sprawie, od momentu, w ktorym pracownik Urzedu Gminy Lidzbark powzial
wiadomo$é o nieprawidtowosciach zawigzanych z opfaceniem faktury za energie przez
Przedszkole Miejskie w Lidzbarku (potowa wrzesnia 2018 r.) do dnia odwotania Pani Dyrektor
(13 grudnia 2018 r.), mingto okofo 3 miesigcy. Organ prowadzacy zwlekat z odwotaniem
dyrektora przedszkola, pomimo zaistnienia, jak twierdzi, przestanki z art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy

Prawo o$wiatowe.



Ponadto, w $wietle orzecznictwa sadowoadministracyjnego, ktére organ nadzoru
akceptuje, zachowanie dyrektora placowki, stanowigce podstawg do stwierdzenia, ze dyrektor
utracit zdolno$é wykonywanych funkcji z przyczyn etycznych, to zachowania gtéwnie
umyslne, nakierowane na zaspokojenie wiasnych interesow i stawiajgce takie osoby
w negatywnym $wietle. Natomiast z okolicznosci zdarzenia, stanowigcego podstawe do
przyjecia przez organ prowadzacy, ze dyrektor przedszkola utracita zdolno$¢ wykonywania
funkcji z przyczyn etycznych, wynika, iz dziatanie pani Doroty Waleskiewicz bylo nieumyslne.
wynikajace z jej bledu oraz w dalszej kolejnosci z bledu innych pracownikéw. Bylo to
zdarzenie jednorazowe, majace miejsce w listopadzie 2017 r. i nie wptyneto bezposrednio na
destabilizacje dziatania placowki oswiatowej. Na korzys¢ Doroty Waleskiewicz przemawia
fakt. iz przedmiotowa faktura zostala opfacona przez jej meza, (zostala zatem optacona
podwojnie), a ona sama podejmowata dziatania w celu wyjasnienia sprawy i zglaszata
gotowos¢ jak najszybszego uregulowania naleznosci.

Dodatkowo nalezy wskazaé iz, uzasadnienie do przedmiotowego zarzgdzenia jest
bardzo lakoniczne. Ogranicza sie do okreslenia czynu, bedacego podstawg odwotania z funkeji
dyrektora przedszkola bez wypowiedzenia oraz wskazania, ze jest to czyn wypelniajacy
definicje szczegdlnie uzasadnionego przypadku, skutkujacy koniecznoscig niezwlocznego
odwotania dyrektora ze stanowiska kierowniczego, z uwagi na zagrozenie interesu
publicznego. Organ prowadzacy uznal, iz Pani Dorota Walesékiewicz zachowata si¢ niegodnie,
narazita na szwank dobre imie swoje oraz placowki, ktora kierowata, co spowodowato,
e utracila zdolno$é wykonywania funkcji réwniez z przyczyn etycznych, jednakze nie wskazat
motywow przyjecia takiego stanowiska. Nalezy tez wskazac, 1z wszczecie postepowania przez
Rzecznika Dyscyplinarnego dla Nauczycieli w przedmiotowej sprawie, rowniez nie uzasadnia
odwolania nauczyciela z zajmowanego stanowiska kierowniczego na podstawie ww. przepisu
ustawy Prawo o$wiatowe. W ocenie organu nadzoru, stanowisko organu prowadzacego nie
zostato szczegotowo wywiedzione i umotywowane w uzasadnieniu podjgtego zarzadzenia, tak
aby 6w wywod i argumentacja prawna mogty podlegac analizie zarowno organu nadzoru, jak 1
sadu. Uzasadnienie jest krotkie, nie zawiera pelnego obrazu zdarzenia, bedacego podstawg
odwotania dyrektora przedszkola ze stanowiska.

Majac na uwadze catoksztalt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowe
zarzadzenie wydane zostalo z razagcym naruszeniem prawa, bowiem wskazane w zarzadzeniu
okolicznosci, nie moga stanowi¢ podstawy do odwotania dyrektora przedszkola z zajmowanego
stanowiska bez wypowiedzenia w trakcie roku szkolnego, w oparciu o art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy

Prawo os$wiatowe.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie, za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego,

w terminie trzydziestu dni od daty jego otrzymania.

Otrzymuje:

- Burmistrz Lidzbarka



