Zalacznik Nr 2 do uchwaly Nr XXX/264/21
Rady Miejskiej w Lidzbarku
z dnia 23 lutego 2021 r.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, obreb Jamielnik, gmina Lidzbark
(wzdluz drogi do m. Belk) zostal wylozony do publicznego wgladu w terminie od dnia 2.03.2020 r. do dnia
24.03.2020 r. dyskusja publiczna odbyla si¢ w dniu 23.03.2020 r,

Termin sktadania uwag do projektu planu uptynat 14.04.2020 r. W wyznaczonym terminie wplynety
nast¢pujace uwagi do projektu planu:

1)wniosek 0s6b fizycznych z dnia 2.04.2020 r. (data wptywu do tut. urzedu: 7.04.2020 r.). dotyczacy
dz. nr 222, obreb Jamielnik, gmina Lidzbark, o tresci:

-.Dzialka o numerze ewidencyjnym gruntu nr 222, polozona w Gminie Lidzbark, miejscowosci
Jamielnik, dla ktérej Sad Rejonowy w Dziatdowie IV Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczystg o numerze (...), nalezaca do (...), oznaczonej w dziale I-O jako zabudowana nieruchomoéé
rolna. W projekcie planu oznaczona symbolem 36R — tereny rolnicze bez prawa zabudowy oraz
czgsciowo jako 33MN — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

UWAGI:

Na wniosek z dnia 17.09.2015 r. Paistwa (...), Burmistrz Lidzbarka, decyzjg z dnia 14.12.2015 r.
ustalit warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie dwdch budynkow inwentarskich
wraz z infrastrukturg towarzyszaca na dz. nr 222, 223/1, 224/1, 225/1 obrgb Jamielnik, gmina
Lidzbark. Decyzja ta stala si¢ ostateczna.

Panstwo (...) dysponuja, ciagle jeszcze bedaca w obrocie prawnym decyzjg $rodowiskowg z dn. 14
listopada 2018 r. utrzymang w mocy w dn. 30 maja 2019 r. decyzjg SKO w Olsztynie, znak
SK0.60.104.2018.

a)Zgodnie z zapisami paragrafu 8 ust. 10 pkt 1 projektu MPZP wprowadzono zakaz zabudowy
nieruchomosci oznaczonej symbolem 36R, podczas gdy z dziatu I-O Ksiggi Wieczystej (...) wynika, iz
jest to nieruchomos¢ rolna zabudowana.

b)W projekcie MPZP nie okreslono sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i
uzytkowania terenéw oraz nie ustalono w planie miejscowym zasad modernizacji, rozbudowy i
budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej, ktére powinny zawieraé okreslenie
ukfadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja
ulic i innych szlakéw komunikacyjnych, okreslenie warunkéw powiazan uktadu komunikacyjnego i
sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewnetrznym, wskazniki w zakresie komunikacji i sieci
infrastruktury techniczne;j.

¢)W projekcie MPZP nie uwzgledniono przeznaczenia terenu oraz sposobu jego zagospodarowania i
korzystania z terenu w sposob sprzeczny z istniejacym stanem zagospodarowania terenu, a takze bez
rozwazenia interesu prywatnego wlascicieli nieruchomosci zgtoszonego w postaci wnioskow i uwag.
d)W projekcie MPZP pominigto stan prawny i faktyczny nieruchomosci objetej projektem MPZP.
e)W projekcie MPZP dziatka zostala podzielona bez wskazania jakichkolwiek kryteriéw na grunty
oznaczone symbolem 36R oraz 33MN,

)W projekcie MPZP przylegle dziatki oznaczone nr 210/1, 209/2, 208/2 zostaly oznaczone symbolem
29RM — zabudowa zagrodowa. Dzialki te tworza spojna calos¢ z dziatka 222, ktora czesciowo zostata
oznaczona symbolem 36R oraz 33MN, tym samym dziatka 222 powinna zosta¢ ujeta w projekcie
MPZP jako tereny zabudowy zagrodowej oznaczone symbolem 29RM z mozliwodcig budowy
obiektéw inwentarskich w obsadzie nie wigkszej niz 800 DJP.

WNIOSEK:

Wnoszg¢ o zmiang projektu MPZP odnosnie do dziatki oznaczonej numerem 222, poprzez zmiane
przeznaczenia dziatki z terendéw rolniczych (36R) na tereny zabudowy zagrodowej (29RM) z
mozliwoscia budowy obiektéw inwentarskich w obsadzie nie wiekszej niz 800 DJP.
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UZASADNIENIE:

Dziatka o numerze ewidencyjnym gruntu 222, potozona w Gminie Lidzbark, miejscowosci Jamielnik,
dla ktorej Sad Rejonowy w Dzialdowie Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksigge wieczystg o
numerze (...), oznaczona jest symbolem 36R — tereny rolnicze oraz czgsciowo symbolem 33MN —
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Zgodnie z opisem zawartym w rozdziale Il — zagadnienia
szczegotowe dla terendw oznaczonych symbolem 36R ustalono zakaz zabudowy.

Burmistrz Lidzbarka, decyzja z dnia 14.12.2015 r. ustalit warunki zabudowy dla inwestycji
polegajacej na budowie dwoch budynkéw inwentarskich wraz z infrastrukturg towarzyszaca na dz. nr
222,223/1, 224/1, 225/1 obrgb Jamielnik, gmina Lidzbark. Decyzja ta stala si¢ ostateczna.

Decyzja z dnia 14 listopada 2018 r. (Gi0S.6220.2.2017) wydana z upowaznienia Burmistrza
Lidzbarka ustalono srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie
fermy drobiu o obsadzie 672 DIP, planowanego do realizacji na terenie dzialek 222, 223/1, 224/1 oraz
225/1, potozonych w Jamielniku, Gm. Lidzbark, pow. dzialdowski. Decyzja ta zostala utrzymana w
mocy przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze decyzjg z dnia 30 maja 2019 r. SK0O.60.104.2019.
Tym samym decyzja ta stala si¢ ostateczna w administracyjnym toku postepowania.

Zgodnie bowiem z art. 16 k.p.a. decyzje, od ktérych nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku
instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sa ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich
decyzji, stwierdzenie ich niewaznosci oraz wznowienie postgpowania moze nastapi¢ tylko w
przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczegoélnych. Ustawodawca zatem nadat
przymiot ostatecznodci decyzjom, od ktorych nie mozna odwola¢ si¢ w administracyjnym toku
postepowania. Wskaza¢ zatem nalezy, ze decyzje takie funkcjonujg w obrocie prawnym i dopiero po
ewentualnym ich uchyleniu badz stwierdzeniu niewaznosci przez sady administracyjne, badz wydaniu
nowej decyzji np. w postepowaniu wznowieniowym, moga zosta¢ z tego obrotu usunigte.

Majac na uwadze powyzsze, Panstwo (...) legitymuja si¢ tytutem prawnym, uprawniajacym ich do
realizacji przedsigwziecia polegajacego na budowie fermy drobiu w obsadzie 672DJP, planowanego
do realizacji na terenie dzialek 222, 223/1, 224/1 oraz 225/1, potozonych w Jamielniku, Gm.
Lidzbark, pow. dziatdowski, zas zapisy MPZP przekreslaja taka mozliwos¢, co automatycznie rodzic
bedzie po stronie gminy odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze przylegle dziatki oznaczone nr 210/1, 209/2, 208/2 zostaly oznaczone
symbolem 29RM — zabudowa zagrodowa. Dziatki te tworza spojna cato$é z dziatkg 222, ktora
czgsciowo zostala oznaczona symbolem 36R oraz 33MN, tym samym dzialka 222 powinna zostaé
ujeta w projekcie MPZP jako zabudowa zagrodowa.

Podkresli¢ nalezy, ze w paragrafie 7 ust. 3 pkt 7 projektu MPZP wskazano, ze ,,obiekty inwentarskie
w gospodarstwach ogranicza si¢ do maksymalnie 5DJP, dla istniejacych obiektéw inwentarskich
przekraczajacych ustalony wskaznik, ustala si¢ zachowanie istniejacego wskaznika” co jest sprzeczne
z ideg zabudowy zagrodowej, jak rdéwniez stanowi nieproporcjonalny srodek ograniczenia prawa
wiasnosci. Nadmieni¢ nalezy, ze w przypadku utrzymania wskaznika DJP na poziomie 5, wlasciciel
nieruchomos$ci uprawniony bedzie np. do hodowli 5 kréw (Zatgcznik do Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko).

Jak wskazuje Naczelny Sad Administracyjny Zabudowa zagrodowa to inaczej siedlisko, czyli
funkcjonalnie zorganizowane w ramach jednego podwodrka zabudowania o charakterze gospodarczym
(produkcyjnym) oraz mieszkaniowym sluzace prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Domy Mieszkalne
jednorodzinne w ramach budownictwa zagrodowego wchodza w sktad indywidualnych gospodarstw
rolnych, jezeli zamieszkale sa przez rolnikéw i im shuzg (I OSK 2267/16 — wyrok NSA (N) z dnia 19-
09-2017, Legalis).

Wojewddzki Sad Administracyjny e Bialymstoku wskazal, ze: Zabudowa zagrodowa to inaczej
siedlisko, czyli funkcjonalnie zorganizowane w ramach jednego podwdrka zabudowania o charakterze
gospodarczym (produkcyjnym) oraz mieszkalnym, shuzace prowadzeni gospodarstwa rolnego (II
SA/Bk 369/17 — wyrok WSA Biatystok z dnia 10-10-2017, Lex).

Warto rowniez przytoczy¢ stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, zgodnie
z ktorym: Zabudowa zagrodowa to zespdt budynkdw i budowli zlokalizowanych w obrebie ,,dziatki
siedliskowej”. Inaczej rzecz ujmujac, chodzi o zabudowe tworzaca zagrode, a wiec o budynki i
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budowle skoncentrowane wokoél wspdlnego obejscia. Zabudowa w postaci zagrody prowadzi do
powstania siedliska. W rezultacie art. 61 ust.4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073) nie dotyczy mozliwosci posadowienia obiektu
budowlanego w jakiejkolwiek czeg$ci gruntdw nalezacych do gospodarstwa rolnego, lecz dotycz
zagospodarowania siedliska jako zaplecza mieszkaniowego i gospodarczego dla gospodarstwa
rolnego (IV SA/Po 822/17 — wyrok WSA Poznan z dnia 29-11-2017, Legalis). W konsekwencji
powyzszego wskaza¢ nalezy, ze przylegle dziatki oznaczone nr 210/1, 209/2, 208/2 tworzg z dziatka
oznaczong nr geodezyjnym gruntu 222 funkcjonalnie zorganizowang w ramach jednego podworka
zabudowania o charakterze gospodarczym (produkcyjnym) oraz mieszkaniowym stuzgce prowadzeniu
gospodarstwa rolnego.

Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze Pani (...) spelnia przeslanki ustawowe uznania Jg za rolnika
indywidualnego w mysl przepisow ustawy z dnie 19 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1362, z 2020 r. poz. 284), co konstatuje fakt, ze dopuszczalna obsada na
poziomie 5 DJP narusza jej prawa i wolnoéci konstytucyjne, w szczegolnosci prawo whasnosci.”

ROZSTRZYGNIECIE: UWAGA CZESCIOWO UWZGLEDNIONA

UZASADNIENIE:

Dziatka nr 222 zostata pierwotnie przeznaczona w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czg¢sciowo jako teren 36R — teren rolniczy oraz czgsciowo jako teren 33MN — teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Teren oznaczony poczatkowo jako 33MN zostal, zgodnie z
przedmiotowym wnioskiem, wiaczony do terenu 29RM (po zmianach 28RM) — terenu zabudowy
zagrodowej. Ze wzgledu na wystepowanie w tym terenie gruntdéw ornych oraz ze wzgledu na fakt, iz
teren ten stanowi miejsce zamieszkania rolnika, mozliwe bylo wprowadzenie wnioskowanej zmiany w
powyzszym zakresie. Dla pozostatej czgsci wnioskowanej dziatki pozostawiono przeznaczenie
rolnicze — 34R. Tereny te rozdzielone s3 ogrodzeniem i charakteryzujg si¢ réznym sposobem
zagospodarowania i wykorzystania. Sposob zagospodarowania i uzytkowania obszaru znajdujacego
si¢ na zapleczu terenu zabudowy zagrodowej, oddzielony od niej ogrodzeniem, jest zblizony do
dziatek sasiadujacych z nim od strony wschodniej i zachodniej (dz. nr 205/2 i 226/1), nie natomiast,
jak wskazuje wnioskodawca do dzialek nr 210/1, 209/2, 208/2 i wskazuje na jego rolnicze
wykorzystanie. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz przedmiotowy teren znajduje si¢ w granicach Obszaru
Chronionego Krajobrazu Dolina Gornej Wkry, w zwigzku z czym nalezy przyja¢ w nim priorytet
ochrony przyrody i srodowiska i w jak najwigkszym stopniu ograniczy¢ przedsigwzigecia moggce mied
negatywny wplyw na ktorykolwiek z elementow srodowiska (w tym krajobraz). Bioragc pod uwage
stan faktyczny stwierdzi¢ nalezy, iz nie jest zasadne przeznaczenie czgsci wnioskowanego terenu jako
teren zabudowy zagrodowej. W zwigzku z powyzszym, ustala si¢ dla przedmiotowej dziatki, zgodnie
ze stanem faktycznym, czgsciowe przeznaczenie jako teren zabudowy zagrodowej oraz czesciowe
przeznaczenie jako teren rolniczy.

2)wniosek 0séb fizycznych z dnia 2.04.2020 r. (data wptywu do tut. urzedu: 7.04.2020 r.). dotyczacy
dz. nr 223/1. obrgb Jamielnik. gmina Lidzbark, o tresci:

-,Dzialka o numerze ewidencyjnym gruntu nr 223/1, polozona w Gminie Lidzbark, miejscowosci
Jamielnik, dla ktorej Sad Rejonowy w Dziatdowie IV Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...), nalezgca do (...), oznaczonej w dziale 1-O jako zabudowana nieruchomos¢
rolna. W projekcie planu oznaczona symbolem 36R — tereny rolnicze bez prawa zabudowy oraz
czgsciowo jako 33MN — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

UWAGI:

Na whniosek z dnia 17.09.2015 r. Panstwa (...), Burmistrz Lidzbarka, decyzja z dnia 14.12.2015 r.
ustalit warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie dwoch budynkéw inwentarskich
wraz z infrastrukturg towarzyszaca na dz. nr 222, 223/1, 224/1, 225/1 obrgb Jamielnik, gmina
Lidzbark. Decyzja ta stala si¢ ostateczna.

Panstwo (...) dysponuja, ciagle jeszcze bgdaca w obrocie prawnym decyzja $rodowiskowg z dn. 14
listopada 2018 r. utrzymang w mocy w dn. 30 maja 2019 r. decyzjg SKO w Olsztynie, znak
SK0.60.104.2018.

a)Zgodnie z zapisami paragrafu 8 ust. 10 pkt 1 projektu MPZP wprowadzono zakaz zabudowy
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nieruchomosci oznaczonej symbolem 36R, podczas gdy z dzialu 1-O Ksiggi Wieczystej (...) wynika, iz
jest to nieruchomos¢ rolna zabudowana.

b)W projekcie MPZP nie okreslono sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i
uzytkowania terendw oraz nie ustalono w planie miejscowym zasad modernizacji, rozbudowy i
budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, ktére powinny zawieraé okreslenie
ukfadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja
ulic i innych szlakéw komunikacyjnych, okreslenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego i
sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewnetrznym, wskazniki w zakresie komunikaciji i sieci
infrastruktury techniczne;j.

¢)W projekcie MPZP nie uwzgledniono przeznaczenia terenu oraz sposobu jego zagospodarowania i
korzystania z terenu w sposob sprzeczny z istniejacym stanem zagospodarowania terenu, a takze bez
rozwazenia interesu prywatnego wilascicieli nieruchomosci zgloszonego w postaci wnioskow i uwag.
d)W projekcie MPZP pominieto stan prawny i faktyczny nieruchomosci objetej projektem MPZP.

e)W projekcie MPZP dziatka zostala podzielona bez wskazania jakichkolwiek kryteriéw na grunty
oznaczone symbolem 36R oraz 33MN,

HW projekcie MPZP przylegle dzialki oznaczone nr 210/1, 209/2, 208/2 zostaly oznaczone symbolem
29RM - zabudowa zagrodowa. Dzialki te tworza spdjna catos¢ z dziatka 223/1, ktéra czesciowo
zostata oznaczona symbolem 36R oraz 33MN, tym samym dziatka 223/1 powinna zosta¢ ujeta w
projekcie MPZP jako tereny zabudowy zagrodowej oznaczone symbolem 29RM z mozliwoscia
budowy obiektow inwentarskich w obsadzie nie wigkszej niz 800 DJP.

WNIOSEK:

Whnosz¢ o zmiang projektu MPZP odnos$nie do dziatki oznaczonej numerem 223/1, poprzez zmiang
przeznaczenia dziatki z terenéw rolniczych (36R) na tereny zabudowy zagrodowej (29RM) z
mozliwoscia budowy obiektow inwentarskich w obsadzie nie wiekszej niz 800 DJP.
UZASADNIENIE:

Dziatka o numerze ewidencyjnym gruntu 223/1, polozona w Gminie Lidzbark, miejscowosci
Jamielnik, dla ktorej Sad Rejonowy w Dzialdowie Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczystg o numerze (...), oznaczona jest symbolem 36R — tereny rolnicze oraz czes$ciowo symbolem
33MN — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Zgodnie z opisem zawartym w rozdziale 11 —
zagadnienia szczegotowe dla terenéw oznaczonych symbolem 36R ustalono zakaz zabudowy.
Burmistrz Lidzbarka, decyzja z dnia 14.12.2015 r. ustalit warunki zabudowy dla inwestycji
polegajacej na budowie dwoch budynkéw inwentarskich wraz z infrastrukturg towarzyszaca na dz. nr
222,223/1, 224/1, 225/1 obreb Jamielnik, gmina Lidzbark. Decyzja ta stata si¢ ostateczna.

Decyzja z dnia 14 listopada 2018 r. (Gi0S.6220.2.2017) wydana z upowaznienia Burmistrza
Lidzbarka ustalono Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie
fermy drobiu o obsadzie 672 DJP, planowanego do realizacji na terenie dziatek 222, 223/1, 224/1 oraz
225/1, potozonych w Jamielniku, Gm. Lidzbark, pow. dziatdowski. Decyzja ta zostata utrzymana w
mocy przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze decyzja z dnia 30 maja 2019 r. SK0.60.104.2019.
Tym samym decyzja ta stala si¢ ostateczna w administracyjnym toku postepowania.

Zgodnie bowiem z art. 16 k.p.a. decyzje, od ktdérych nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku
instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sg ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich
decyzji, stwierdzenie ich niewaznodci oraz wznowienie postgpowania moze nastapi¢ tylko w
przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczegdlnych. Ustawodawca zatem nadal
przymiot ostatecznosci decyzjom, od ktérych nie mozna odwotaé si¢ w administracyjnym toku
postepowania. Wskaza¢ zatem nalezy, ze decyzje takie funkcjonuja w obrocie prawnym i dopiero po
ewentualnym ich uchyleniu badz stwierdzeniu niewaznosci przez sady administracyjne, bagdz wydaniu
nowej decyzji np. w postepowaniu wznowieniowym, moga zostac z tego obrotu usuniete.

Majac na uwadze powyzsze, Panstwo (...) legitymuja si¢ tytulem prawnym, uprawniajacym ich do
realizacji przedsigwziecia polegajacego na budowie fermy drobiu w obsadzie 672DJP, planowanego
do realizacji na terenie dzialek 222, 223/1, 224/1 oraz 225/1, potozonych w Jamielniku, Gm.
Lidzbark, pow. dzialdowski, zas zapisy MPZP przekreslaja taka mozliwosé, co automatycznie rodzié
bedzie po stronie gminy odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg,

Wskaza¢ rdwniez nalezy, ze przylegle dzialki oznaczone nr 210/1, 209/2, 208/2 zostaly oznaczone
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symbolem 29RM - zabudowa zagrodowa. Dzialki te tworza spdjng calo$¢ z dzialkg 223/1, ktéra
czesciowo zostata oznaczona symbolem 36R oraz 33MN, tym samym dziatka 223/1 powinna zosta¢
ujeta w projekcie MPZP jako zabudowa zagrodowa.

Podkresli¢ nalezy, ze w paragrafie 7 ust. 3 pkt 7 projektu MPZP wskazano, ze ,,obiekty inwentarskie
w gospodarstwach ogranicza si¢ do maksymalnie 5DJP, dla istniejgcych obiektéw inwentarskich
przekraczajgcych ustalony wskaznik, ustala si¢ zachowanie istniejgcego wskaznika” co jest sprzeczne
z ideg zabudowy zagrodowej, jak réwniez stanowi nieproporcjonalny srodek ograniczenia prawa
wlasnosci. Nadmieni¢ nalezy, ze w przypadku utrzymania wskaznika DJP na poziomie 5, whasciciel
nieruchomosci uprawniony bedzie np. do hodowli 5 krow (Zalacznik do Rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko).

Jak wskazuje Naczelny Sad Administracyjny Zabudowa zagrodowa to inaczej siedlisko, czyli
funkcjonalnie zorganizowane w ramach jednego podwdrka zabudowania o charakterze gospodarczym
(produkcyjnym) oraz mieszkaniowym stuzgce prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Domy Mieszkalne
jednorodzinne w ramach budownictwa zagrodowego wchodzg w sktad indywidualnych gospodarstw
rolnych, jezeli zamieszkale sg przez rolnikéw i im stuzg (I1 OSK 2267/16 — wyrok NSA (N) z dnia 19-
09-2017, Legalis).

Wojewddzki Sad Administracyjny e Bialymstoku wskazal, ze: Zabudowa zagrodowa to inaczej
siedlisko, czyli funkcjonalnie zorganizowane w ramach jednego podworka zabudowania o charakterze
gospodarczym (produkcyjnym) oraz mieszkalnym, stuzace prowadzeni gospodarstwa rolnego (II
SA/Bk 369/17 — wyrok WSA Bialystok z dnia 10-10-2017, Lex).

Warto réwniez przytoczy¢ stanowisko Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, zgodnie
z ktorym: Zabudowa zagrodowa to zespot budynkdéw i budowli zlokalizowanych w obrebie ,,dziatki
siedliskowej”. Inaczej rzecz ujmujac, chodzi o zabudowe tworzaca zagrode, a wigc o budynki i
budowle skoncentrowane wokdt wspdlnego obejscia. Zabudowa w postaci zagrody prowadzi do
powstania siedliska. W rezultacie art. 61 ust4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073) nie dotyczy mozliwosci posadowienia obiektu
budowlanego w jakiejkolwiek czgsci gruntéw nalezacych do gospodarstwa rolnego, lecz dotycz
zagospodarowania siedliska jako zaplecza mieszkaniowego i gospodarczego dla gospodarstwa
rolnego (IV SA/Po 822/17 — wyrok WSA Poznan z dnia 29-11-2017, Legalis). W konsekwencji
powyzszego wskaza¢ nalezy, ze przylegle dziatki oznaczone nr 210/1, 209/2, 208/2 tworza z dziatka
oznaczong nr geodezyjnym gruntu 223/1 funkcjonalnie zorganizowang w ramach jednego podwdrka
zabudowania o charakterze gospodarczym (produkcyjnym) oraz mieszkaniowym stuzace prowadzeniu
gospodarstwa rolnego.

Nadmieni¢ rowniez nalezy, ze Pani (...) spelnia przestanki ustawowe uznania Ja za rolnika
indywidualnego w mys$l przepiséw ustawy z dnie 19 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1362, z 2020 r. poz. 284), co konstatuje fakt, ze dopuszczalna obsada na
poziomie 5 DJP narusza jej prawa i wolno$ci konstytucyjne, w szczegdlno$ci prawo wiasnosci.”

ROZSTRZYGNIECIE: UWAGA CZESCIOWO UWZGLEDNIONA

UZASADNIENIE:

Dziatka nr 223/1 zostata pierwotnie przeznaczona w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego cz¢sciowo jako teren 36R — teren rolniczy oraz czg¢éciowo jako teren 33MN — teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Teren oznaczony poczatkowo jako 33MN zostat, zgodnie z
przedmiotowym wnioskiem, wlaczony do terenu 29RM (po zmianach 28RM) — terenu zabudowy
zagrodowej. Ze wzgledu na wystgpowanie w tym terenie gruntow ornych oraz ze wzgledu na fakt, iz
teren ten stanowi miejsce zamieszkania rolnika, mozliwe bylo wprowadzenie wnioskowanej zmiany w
powyzszym zakresie. Dla pozostalej cz¢dci wnioskowanej dziatki pozostawiono przeznaczenie
rolnicze — 34R. Tereny te rozdzielone sg ogrodzeniem i charakteryzuja si¢ réznym sposobem
zagospodarowania i wykorzystania. Sposéb zagospodarowania i uzytkowania obszaru znajdujacego
si¢ na zapleczu terenu zabudowy zagrodowej, oddzielony od niej ogrodzeniem, jest zblizony do
dziatek sasiadujgcych z nim od strony wschodniej i zachodniej (dz. nr 205/2 i 226/1), nie natomiast,
jak wskazuje wnioskodawca do dziatek nr 210/1, 209/2, 208/2 i wskazuje na jego rolnicze
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wykorzystanie. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz przedmiotowy teren znajduje si¢ w granicach Obszaru
Chronionego Krajobrazu Dolina Gérnej Wkry, w zwiazku z czym nalezy przyja¢ w nim priorytet
ochrony przyrody i srodowiska i w jak najwigkszym stopniu ograniczy¢ przedsiewzigcia moggce mieé
negatywny wplyw na ktorykolwiek z elementéw $rodowiska (w tym krajobraz). Biorgc pod uwage
stan faktyczny stwierdzi¢ nalezy, iz nie jest zasadne przeznaczenie czgsci wnioskowanego terenu jako
teren zabudowy zagrodowej. W zwigzku z powyzszym, ustala sie dla przedmiotowej dziatki, zgodnie
ze stanem faktycznym, czesciowe przeznaczenie jako teren zabudowy zagrodowej oraz czesciowe
przeznaczenie jako teren rolniczy.

3)wniosek 0s6b fizyeznych z dnia 2.04.2020 r. (data wptywu do tut. urzedu: 7.04.2020 r.). dotyczacy
dz. nr 225/1, obreb Jamielnik, gmina Lidzbark, o tresci:

-,Dziatka o numerze ewidencyjnym gruntu nr 225/1, potozona w Gminie Lidzbark, miejscowosci
Jamielnik, dla ktorej Sad Rejonowy w Dzialdowie 1V Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...), nalezaca do (...), oznaczonej w dziale I-O jako zabudowana nieruchomosé
rolna. W projekecie planu oznaczona symbolem 36R — tereny rolnicze bez prawa zabudowy oraz
czgsciowo jako 33MN — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

UWAGTI:

Na wniosek z dnia 17.09.2015 r. Panstwa (...), Burmistrz Lidzbarka, decyzjg z dnia 14.12.2015 r.
ustalit warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie dwoch budynkéw inwentarskich
wraz z infrastrukturg towarzyszacg na dz. nr 222, 223/1, 224/1, 225/1 obreb Jamielnik, gmina
Lidzbark. Decyzja ta stala si¢ ostateczna.

Panstwo (...) dysponuja, ciagle jeszcze bgdaca w obrocie prawnym decyzjg srodowiskowg z dn. 14
listopada 2018 r. utrzymang w mocy w dn. 30 maja 2019 r. decyzja SKO w Olsztynie, znak
SK0.60.104.2018.

a)Zgodnie z zapisami paragrafu 8 ust. 10 pkt 1 projektu MPZP wprowadzono zakaz zabudowy
nieruchomosci oznaczonej symbolem 36R, podczas gdy z dziatu I-O Ksiegi Wieczystej (...) wynika, iz
jest to nieruchomos¢ rolna zabudowana.

b)W projekcie MPZP nie okreslono sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i
uzytkowania terenéw oraz nie ustalono w planie miejscowym zasad modernizacji, rozbudowy i
budowy systemdéw komunikacji i infrastruktury technicznej, ktére powinny zawieraé okreslenie
ukfadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja
ulic i innych szlakéw komunikacyjnych, okreslenie warunkéw powiazan uktadu komunikacyjnego i
sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewngtrznym, wskazniki w zakresie komunikacji i sieci
infrastruktury techniczne;j.

¢)W projekcie MPZP nie uwzgledniono przeznaczenia terenu oraz sposobu jego zagospodarowania i
korzystania z terenu w sposob sprzeczny z istniejacym stanem zagospodarowania terenu, a takze bez
rozwazenia interesu prywatnego wiascicieli nieruchomosci zgtoszonego w postaci wnioskow i uwag.
d)W projekcie MPZP pominigto stan prawny i faktyczny nieruchomosci objetej projektem MPZP.

e)W projekcie MPZP dzialka zostata podzielona bez wskazania jakichkolwiek kryteriéw na grunty
oznaczone symbolem 36R oraz 33MN.

)W projekcie MPZP przylegle dzialki oznaczone nr 210/1, 209/2, 208/2 zostaty oznaczone symbolem
29RM — zabudowa zagrodowa. Dzialki te tworza spdjna calo$¢ z dziatkg 225/1, ktora czesciowo
zostala oznaczona symbolem 36R oraz 33MN, tym samym dziatka 225/1 powinna zosta¢ ujeta w
projekcie MPZP jako tereny zabudowy zagrodowej oznaczone symbolem 29RM z mozliwoscia
budowy obiektow inwentarskich w obsadzie nie wigkszej niz 800 DJP.

WNIOSEK:

Wnosze¢ o zmiang projektu MPZP odnosnie do dzialki oznaczonej numerem 225/1, poprzez zmiane
przeznaczenia dziatki z terenow rolniczych (36R) na tereny zabudowy zagrodowej (29RM) z
mozliwoscig budowy obiektow inwentarskich w obsadzie nie wigkszej niz 800DJP.
UZASADNIENIE:

Dziatka o numerze ewidencyjnym gruntu 225/1, potozona w Gminie Lidzbark, miejscowosci
Jamielnik, dla ktérej Sad Rejonowy w Dzialdowie Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...), oznaczona jest symbolem 36R — tereny rolnicze oraz czgéciowo symbolem
33MN — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Zgodnie z opisem zawartym w rozdziale Il —
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zagadnienia szczegolowe dla terendw oznaczonych symbolem 36R ustalono zakaz zabudowy.
Burmistrz Lidzbarka, decyzja z dnia 14.12.2015 r. ustalit warunki zabudowy dla inwestycji
polegajacej na budowie dwoch budynkow inwentarskich wraz z infrastruktura towarzyszgcg na dz. nr
222,223/1,224/1, 225/1 obreb Jamielnik, gmina Lidzbark. Decyzja ta stata si¢ ostateczna.

Decyzja z dnia 14 listopada 2018 r. (Gi0S.6220.2.2017) wydana z upowaznienia Burmistrza
Lidzbarka ustalono srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigewzigcia polegajgcego na budowie
fermy drobiu o obsadzie 672 DJP, planowanego do realizacji na terenie dzialek 222, 223/1, 224/1 oraz
225/1, polozonych w Jamielniku, Gm. Lidzbark, pow. dzialdowski. Decyzja ta zostala utrzymana w
mocy przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze decyzja z dnia 30 maja 2019 r. SK0.60.104.2019.
Tym samym decyzja ta stala si¢ ostateczna w administracyjnym toku postepowania.

Zgodnie bowiem z art. 16 k.p.a. decyzje, od ktérych nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku
instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sa ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich
decyzji, stwierdzenie ich niewaznosci oraz wznowienie postgpowania moze nastgpi¢ tylko w
przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczegblnych. Ustawodawca zatem nadat
przymiot ostatecznosci decyzjom, od ktérych nie mozna odwota¢ si¢ w administracyjnym toku
postepowania. Wskaza¢ zatem nalezy, ze decyzje takie funkcjonuja w obrocie prawnym i dopiero po
ewentualnym ich uchyleniu badz stwierdzeniu niewaznosci przez sady administracyjne, badz wydaniu
nowej decyzji np. w postepowaniu wznowieniowym, mogg zosta¢ z tego obrotu usunigte.

Majac na uwadze powyzsze, Panstwo (...) legitymuja sie tytutem prawnym, uprawniajgcym ich do
realizacji przedsigwzigcia polegajacego na budowie fermy drobiu w obsadzie 672DJP, planowanego
do realizacji na terenie dziatek 222, 223/1, 224/1 oraz 225/1, potozonych w Jamielniku, Gm.
Lidzbark, pow. dziatdowski, za$ zapisy MPZP przekreslaja taka mozliwo$é, co automatycznie rodzic
bedzie po stronie gminy odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg.

Wskazac¢ rowniez nalezy, ze przylegte dziatki oznaczone nr 210/1, 209/2, 208/2 zostaly oznaczone
symbolem 29RM - zabudowa zagrodowa. Dzialki te tworza spdjng cato$é¢ z dzialkg 225/1, ktora
czesciowo zostala oznaczona symbolem 36R oraz 33MN, tym samym dziatka 225/1 powinna zostaé
ujeta w projekcie MPZP jako zabudowa zagrodowa.

Podkresli¢ nalezy, ze w paragrafie 7 ust. 3 pkt 7 projektu MPZP wskazano, ze ,,obiekty inwentarskie
w gospodarstwach ogranicza si¢ do maksymalnie 5DJP, dla istniejagcych obiektow inwentarskich
przekraczajacych ustalony wskaZnik, ustala si¢ zachowanie istniejacego wskaznika” co jest sprzeczne
z ideg zabudowy zagrodowej, jak réwniez stanowi nieproporcjonalny srodek ograniczenia prawa
wilasnosci. Nadmieni¢ nalezy, ze w przypadku utrzymania wskaznika DJP na poziomie 5, wlasciciel
nieruchomosci uprawniony bedzie np. do hodowli 5 kréw (Zalacznik do Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzednia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko).

Jak wskazuje Naczelny Sad Administracyjny Zabudowa zagrodowa to inaczej siedlisko, czyli
funkcjonalnie zorganizowane w ramach jednego podwdrka zabudowania o charakterze gospodarczym
(produkcyjnym) oraz mieszkaniowym stuzace prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Domy Mieszkalne
jednorodzinne w ramach budownictwa zagrodowego wchodza w sktad indywidualnych gospodarstw
rolnych, jezeli zamieszkate sa przez rolnikow i im stuza (IT OSK 2267/16 — wyrok NSA (N) z dnia 19-
09-2017, Legalis).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Bialymstoku wskazat, ze: Zabudowa zagrodowa to inaczej
siedlisko, czyli funkcjonalnie zorganizowane w ramach jednego podworka zabudowania o charakterze
gospodarczym (produkcyjnym) oraz mieszkalnym, stuzace prowadzeni gospodarstwa rolnego (II
SA/Bk 369/17 — wyrok WSA Biatystok z dnia 10-10-2017, Lex).

Warto rowniez przytoczy¢ stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, zgodnie
z ktorym: Zabudowa zagrodowa to zespot budynkdéw i budowli zlokalizowanych w obrebie ,,dzialki
siedliskowej”. Inaczej rzecz ujmujac, chodzi o zabudowe tworzacy zagrode, a wiec o budynki i
budowle skoncentrowane wokoét wspdélnego obejscia. Zabudowa w postaci zagrody prowadzi do
powstania siedliska. W rezultacie art. 61 wust4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073) nie dotyczy mozliwosci posadowienia obiektu
budowlanego w jakiejkolwiek czesci gruntdw nalezacych do gospodarstwa rolnego, lecz dotycz
zagospodarowania siedliska jako zaplecza mieszkaniowego i gospodarczego dla gospodarstwa
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rolnego (IV SA/Po 822/17 — wyrok WSA Poznan z dnia 29-11-2017, Legalis). W konsekwencji
powyzszego wskazac nalezy, ze przylegle dzialki oznaczone nr 210/1, 209/2, 208/2 tworza z dziatka
oznaczong nr geodezyjnym gruntu 225/1 funkcjonalnie zorganizowang w ramach jednego podworka
zabudowania o charakterze gospodarczym (produkecyjnym) oraz mieszkaniowym stuzace prowadzeniu
gospodarstwa rolnego.

Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze Pani (..) spelnia przestanki ustawowe uznania Jg za rolnika
indywidualnego w mysl przepiséw ustawy z dnie 19 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1362, z 2020 r. poz. 284), co konstatuje fakt, ze dopuszczalna obsada na
poziomie 5 DJP narusza jej prawa i wolnosci konstytucyjne, w szczegdlnosci prawo whasnosei.”

ROZSTRZYGNIECIE: UWAGA CZESCIOWO UWZGLEDNIONA

UZASADNIENIE:

Dzialka nr 225/1 zostata pierwotnie przeznaczona w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czgsciowo jako teren 36R — teren rolniczy oraz czgsciowo jako teren 33MN — teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Teren oznaczony poczatkowo jako 33MN zostat, zgodnie z
przedmiotowym wnioskiem, wigczony do terenu 29RM (po zmianach 28RM) — terenu zabudowy
zagrodowej. Ze wzgledu na wystepowanie w tym terenie gruntéw ornych oraz ze wzgledu na fakt, iz
teren ten stanowi migjsce zamieszkania rolnika, mozliwe bylo wprowadzenie wnioskowanej zmiany w
powyzszym zakresie. Dla pozostalej czesci wnioskowanej dziatki pozostawiono przeznaczenie
rolnicze — 34R. Tereny te rozdzielone sa ogrodzeniem i charakteryzujg si¢ réznym sposobem
zagospodarowania i wykorzystania. Sposéb zagospodarowania i uzytkowania obszaru znajdujacego
si¢ na zapleczu terenu zabudowy zagrodowej, oddzielony od niej ogrodzeniem, jest zblizony do
dziafek sagsiadujacych z nim od strony wschodniej i zachodniej (dz. nr 205/2 i 226/1), nie natomiast,
jak wskazuje wnioskodawca do dziatek nr 210/1, 209/2, 208/2 i wskazuje na jego rolnicze
wykorzystanie. Ponadto wskazaé nalezy, iz przedmiotowy teren znajduje si¢ w granicach Obszaru
Chronionego Krajobrazu Dolina Goérnej Wkry, w zwiazku z czym nalezy przyjaé w nim priorytet
ochrony przyrody i Srodowiska i w jak najwiekszym stopniu ograniczy¢ przedsiewzigcia moggce mieé
negatywny wplyw na ktorykolwiek z elementdéw $rodowiska (w tym krajobraz). Biorgc pod uwage
stan faktyczny stwierdzi¢ nalezy, iz nie jest zasadne przeznaczenie czgsci wnioskowanego terenu jako
teren zabudowy zagrodowej. W zwigzku z powyzszym, ustala si¢ dla przedmiotowej dzialki, zgodnie
ze stanem faktycznym, czg¢sciowe przeznaczenie jako teren zabudowy zagrodowej oraz czeéciowe
_przeznaczenie jako teren rolniczy.

4)ywniosek 0s6b fizycznych z dnia 2.04.2020 r. (data wplywu do tut. urzedu: 7.04.2020 r.). dotyczacy
dz. nr 183/1, obreb Jamielnik, gmina [.idzbark, o tresci:

-,Dziatka o numerze ewidencyjnym gruntu nr 183/1, polozona w Gminie Lidzbark, miejscowosci
Jamielnik, dla ktorej Sad Rejonowy w Dziatldowie IV Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...), nalezaca do (...), oznaczonej w dziale I-O jako nieruchomos$¢ rolna. W
projekcie planu dziatka oznaczona jest symbolem 31P/U — tereny zabudowy ustugowo produkcyjne;.
UWAGI:

a)Na przedmiotowe]j dzialce znajduje si¢ zabudowa w postaci magazynu plodéw rolnych, projekt
MPZP nie uwzglgdnia przedmiotowe]j zabudowy;

b)W projekcie MPZP przylegle dziatki oznaczone nr 210/1, 209/2, 208/2 zostaly oznaczone symbolem
29RM — zabudowa zagrodowa. Dzialki te tworzg spojng cato$¢ z dziatka 183/1, tym samym dziatka
183/1 powinna zosta¢ ujeta w projekcie MPZP jako tereny zabudowy zagrodowej oznaczone
symbolem 29RM z mozliwoscig budowy obiektéw inwentarskich w obsadzie nie wigkszej niz 800
DJP.

WNIOSEK:

Wnosz¢ o zmiang projektu MPZP odnosnie do dziatki oznaczonej numerem 183/1, poprzez zmiane
przeznaczenia dziatki z terenow 31P/U na tereny zabudowy zagrodowej (29RM) z mozliwoscia
budowy obiektéw inwentarskich w obsadzie nie wigkszej niz 800 DJP.

UZASADNIENIE:

Dziatka o numerze ewidencyjnym gruntu 183/1, potozona w Gminie Lidzbark, miejscowosci
Jamielnik, dla ktorej Sad Rejonowy w Dziatldowie IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
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wieczystg o numerze (...), oznaczona jest w projekcie MPZP symbolem 31P/U — tereny produkeyjno-
ustugowe. Na przedmiotowe] nieruchomosci od wielu lat znajduje si¢ zabudowa w postaci magazynu
ptodow rolnych. Projekt MPZP nie uwzglednia istniejacej zabudowy.

Podkresli¢ nalezy, ze Starosta Dzialdowski wydal decyzje o warunkach zabudowy nr 46/2004,
zgodnie z ktérg dziatka przeznaczona jest pod zabudowe zagrodowa.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze dzialki oznaczone nr 210/1, 209/2, 208/2 zostaly oznaczone symbolem
29RM - zabudowa zagrodowa. Dzialki te tworza spojng calosé¢ z dziatkg 183/1, tym samym dziatka
183/1 powinna zosta¢ ujeta w projekcie MPZP jako zabudowa zagrodowa.

Podkresli¢ nalezy, ze w paragrafie 7 ust. 3 pkt 7 projektu MPZP wskazano, ze ,.obiekty inwentarskie
w gospodarstwach ogranicza si¢ do maksymalnie SDJP, dla istniejgcych obiektow inwentarskich
przekraczajgcych ustalony wskaznik, ustala si¢ zachowanie istniejacego wskaznika” co jest sprzeczne
z ideg zabudowy zagrodowej, jak rowniez stanowi nieproporcjonalny $rodek ograniczenia prawa
wlasnosei. Nadmieni¢ nalezy, ze w przypadku utrzymania wskaznika DJP na poziomie 5, wtasciciel
nieruchomosci uprawniony bedzie np. do hodowli 5 kréow (Zatacznik do Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko).

Jak wskazuje Naczelny Sad Administracyjny Zabudowa zagrodowa to inaczej siedlisko, czyli
funkcjonalnie zorganizowane w ramach jednego podwdrka zabudowania o charakterze gospodarczym
(produkecyjnym) oraz mieszkaniowym stuzace prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Domy Mieszkalne
jednorodzinne w ramach budownictwa zagrodowego wchodza w sktad indywidualnych gospodarstw
rolnych, jezeli zamieszkate sg przez rolnikdw i im stuzg (II OSK 2267/16 — wyrok NSA (N) z dnia 19-
09-2017, Legalis).

Wojewddzki Sad Administracyjny e Bialymstoku wskazal, ze: Zabudowa zagrodowa to inaczej
siedlisko, czyli funkcjonalnie zorganizowane w ramach jednego podworka zabudowania o charakterze
gospodarczym (produkcyjnym) oraz mieszkalnym, stuzace prowadzeni gospodarstwa rolnego (11
SA/Bk 369/17 — wyrok WSA Bialystok z dnia 10-10-2017, Lex).

Warto réwniez przytoczy¢ stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, zgodnie
z ktorym: Zabudowa zagrodowa to zespol budynkow i budowli zlokalizowanych w obrebie ,,dziatki
siedliskowej”. Inaczej rzecz ujmujac, chodzi o zabudowe tworzacg zagrode, a wigc o budynki i
budowle skoncentrowane wokot wspdlnego obejscia. Zabudowa w postaci zagrody prowadzi do
powstania siedliska. W rezultacie art. 61 wust4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073) nie dotyczy mozliwosci posadowienia obiektu
budowlanego w jakiejkolwiek czgsci gruntow nalezacych do gospodarstwa rolnego, lecz dotycz
zagospodarowania siedliska jako zaplecza mieszkaniowego i gospodarczego dla gospodarstwa
rolnego (IV SA/Po 822/17 — wyrok WSA Poznan z dnia 29-11-2017, Legalis). W konsekwencji
powyzszego wskaza¢ nalezy, ze przylegle dziatki oznaczone nr 210/1, 209/2, 208/2 tworza z dziatka
oznaczona nr geodezyjnym gruntu 183/1 funkcjonalnie zorganizowang w ramach jednego podwarka
zabudowania o charakterze gospodarczym (produkcyjnym) oraz mieszkaniowym stuzgce prowadzeniu
gospodarstwa rolnego.

Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze Pani (...) spelnia przestanki ustawowe uznania Jg za rolnika
indywidualnego w mysl przepiséw ustawy z dnie 19 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1362, z 2020 r. poz. 284), co konstatuje fakt, ze dopuszczalna obsada na
poziomie 5 DJP narusza jej prawa i wolnosci konstytucyjne, w szczegdlnosci prawo wlasnoéei.”

ROZSTRZYGNIECIE: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

UZASADNIENIE:

Dziatka nr 183/1 zostala przeznaczona w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jako teren P/U — teren zabudowy produkcyjnej i ustugowej. Na czesci wnioskowanej
dziatki zlokalizowany jest budynek petniacy niegdys funkcj¢ magazynu plodéw rolnych, jednak
obecnie nie jest w tym celu wykorzystywany. Wbrew tresci ztozonej uwagi, wnioskowana dziatka nie
tworzy spojnej catosci z dziatkami nr 210/1, 209/2, 208/2, oznaczonymi jako teren zabudowy
zagrodowej, poniewaz dziatki te od wnioskowanej dziatki nr 183/1 rozdziela droga powiatowa, a
sposob ich zagospodarowania jest zdecydowanie odmienny. Ponadto, wskaza¢ nalezy, iz zapisy planu
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ogolnego (Uchwala Rady Miejskiej w Lidzbarku nr V1I/36/94 z dnia 15 grudnia 1994 r. — Miejscowy
Plan Ogoélny Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Lidzbark - Zmiany w planie),
obowigzujgcego niegdys dla tego terenu okreslaly przeznaczenie tego terenu jako UR — teren
lokalizacji obiektow rzemiosla i drobnej wytwoérczosei. Biorge pod uwage stan faktyczny oraz zapisy
planu ogdlnego, stwierdzi¢ nalezy, iz nie jest zasadne przeznaczenie tego terenu zgodnie z wnioskiem
jako teren zabudowy zagrodowej. W zwiazku z powyzszym, ustala si¢ dla przedmiotowej dziatki
przeznaczenie jako teren zabudowy produkcyjnej i ustugowe;j.

5)wniosek 0s6b fizycznych z dnia 2.04.2020 r. (data wplywu do tut, urzedu: 7.04.2020 r.), dotyczacy
dz. nr 184, obreb Jamielnik, gmina Lidzbark, o tresci:

-.Dziatka o numerze ewidencyjnym gruntu nr 184, polozona w Gminie Lidzbark, miejscowosci
Jamielnik, dla ktérej Sad Rejonowy w Dzialdowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...), nalezacg do (...), oznaczonej w dziale 1-O jako nieruchomosé¢ rolna. W
projekcie planu dzialka oznaczona jest symbolem 31P/U — tereny zabudowy ustugowo produkeyijne;j.
UWAGI:

a)Na przedmiotowej dzialce znajduje si¢ zabudowa w postaci magazynu ptodow rolnych, projekt
MPZP nie uwzglednia przedmiotowej zabudowy;

b)W projekcie MPZP przylegle dziatki oznaczone nr 210/1, 209/2, 208/2 zostaty oznaczone symbolem
29RM — zabudowa zagrodowa. Dzialki te tworzg spdjng catos¢ z dziatka 184, tym samym dziatka 184
powinna zosta¢ ujeta w projekcie MPZP jako tereny zabudowy zagrodowej oznaczone symbolem
29RM z mozliwoscia budowy obiektow inwentarskich w obsadzie nie wigkszej niz 800 DJP.
WNIOSEK:

Wnosze o zmiane projektu MPZP odnos$nie do dzialki oznaczonej numerem 184, poprzez zmiane
przeznaczenia dziatki z terenow 31P/U na tereny zabudowy zagrodowej (29RM) z mozliwoscia
budowy obiektow inwentarskich w obsadzie nie wigkszej niz 800 DJP.

UZASADNIENIE:

Dziatka o numerze ewidencyjnym gruntu 184, potozona w Gminie Lidzbark, miejscowosci Jamielnik,
dla ktérej Sad Rejonowy w Dzialdowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o
numerze (...), oznaczona jest w projekcie MPZP symbolem 31P/U — tereny produkcyjno-ustugowe.
Na przedmiotowej nieruchomosci od wielu lat znajduje si¢ zabudowa w postaci magazynu ptodow
rolnych. Projekt MPZP nie uwzglednia istniejacej zabudowy.

Podkresli¢ nalezy, ze Burmistrz Lidzbarka wydat decyzj¢ o warunkach zabudowy nr 46/2004, zgodnie
z ktorg dziatka przeznaczona jest pod zabudowg zagrodows.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze dzialki oznaczone nr 210/1, 209/2, 208/2 zostaty oznaczone symbolem
29RM — zabudowa zagrodowa. Dzialki te tworza spdjna catos¢ z dziatka 184, tym samym dziatka 184
powinna zosta¢ ujeta w projekcie MPZP jako zabudowa zagrodowa.

Podkresli¢ nalezy, ze w paragrafie 7 ust. 3 pkt 7 projektu MPZP wskazano, ze ,,obiekty inwentarskie
w gospodarstwach ogranicza si¢ do maksymalnie 5DJP, dla istniejgcych obiektéw inwentarskich
przekraczajacych ustalony wskaznik, ustala si¢ zachowanie istniejacego wskaznika” co jest sprzeczne
z ideg zabudowy zagrodowej, jak réwniez stanowi nieproporcjonalny srodek ograniczenia prawa
wiasnosci. Nadmieni¢ nalezy, ze w przypadku utrzymania wskaznika DJP na poziomie 5, wlasciciel
nieruchomosci uprawniony bedzie np. do hodowli 5 krow (Zalacznik do Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na
srodowisko).

Jak wskazuje Naczelny Sad Administracyjny Zabudowa zagrodowa to inaczej siedlisko, czyli
funkcjonalnie zorganizowane w ramach jednego podworka zabudowania o charakterze gospodarczym
(produkcyjnym) oraz mieszkaniowym stuzace prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Domy Mieszkalne
Jjednorodzinne w ramach budownictwa zagrodowego wchodza w sktad indywidualnych gospodarstw
rolnych, jezeli zamieszkale sg przez rolnikéw i im stuza (11 OSK 2267/16 — wyrok NSA (N) z dnia 19-
09-2017, Legalis).

Wojewodzki Sad Administracyjny e Bialymstoku wskazat, ze: Zabudowa zagrodowa to inaczej
siedlisko, czyli funkcjonalnie zorganizowane w ramach jednego podwdrka zabudowania o charakterze
gospodarczym (produkcyjnym) oraz mieszkalnym, shuzace prowadzeni gospodarstwa rolnego (II
SA/Bk 369/17 — wyrok WSA Biatlystok z dnia 10-10-2017, Lex).
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Warto réwniez przytoczy¢ stanowisko Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, zgodnie
z ktorym: Zabudowa zagrodowa to zespdt budynkow i budowli zlokalizowanych w obrebie ,.dziatki
siedliskowej”. Inaczej rzecz ujmujac, chodzi o zabudowg tworzgeg zagrode, a wigc o budynki i
budowle skoncentrowane wokot wspolnego obejscia. Zabudowa w postaci zagrody prowadzi do
powstania siedliska. W rezultacie art. 61 ust4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073) nie dotyczy mozliwosci posadowienia obiektu
budowlanego w jakiejkolwiek czesci gruntdw nalezacych do gospodarstwa rolnego, lecz dotycz
zagospodarowania siedliska jako zaplecza mieszkaniowego i gospodarczego dla gospodarstwa
rolnego (IV SA/Po 822/17 — wyrok WSA Poznan z dnia 29-11-2017, Legalis). W konsekwencji
powyzszego wskazaé nalezy, ze przylegte dziatki oznaczone nr 210/1, 209/2, 208/2 tworzg z dziatka
oznaczong nr geodezyjnym gruntu 184 funkcjonalnie zorganizowang w ramach jednego podworka
zabudowania o charakterze gospodarczym (produkcyjnym) oraz mieszkaniowym shuzace prowadzeniu
gospodarstwa rolnego.

Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze Pani (...) spelnia przestanki ustawowe uznania Jg za rolnika
indywidualnego w mysl przepisow ustawy z dnie 19 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1362, z 2020 r. poz. 284), co konstatuje fakt, ze dopuszczalna obsada na
poziomie 5 DJP narusza jej prawa i wolnosci konstytucyjne, w szczegdlnosci prawo wilasnoéei.”

ROZSTRZYGNIECIE: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

UZASADNIENIE:

Dziatka nr 184 =zostala przeznaczona w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czgéciowo jako teren P/U — teren zabudowy produkcyjnej i ustugowej oraz czesciowo
jako teren ZL — teren lasu. Ze wzgledu na faktyczne wystepowanie w tym obszarze lasu, nie ma
mozliwosci zmiany przeznaczenia cz¢sci wnioskowanej dzialki na cele nielesne. Na pozostalej czesci
dziatki zlokalizowany jest natomiast budynek pelnigecy niegdys funkcje magazynu ptodéw rolnych,
jednak obecnie nie jest w tym celu wykorzystywany. Wbrew tresci ztozonej uwagi, wnioskowana
dzialka nie tworzy spdjnej calosci z dzialkami nr 210/1, 209/2, 208/2, oznaczonymi jako teren
zabudowy zagrodowej, poniewaz dziatki te od wnioskowanej dziatki nr 184 rozdziela droga
powiatowa, a sposob ich zagospodarowania jest zdecydowanie odmienny. Ponadto, wskazaé nalezy,
iz zapisy planu ogdlnego (Uchwata Rady Miejskiej w Lidzbarku nr VI1/36/94 z dnia 15 grudnia 1994
r. — Miejscowy Plan Ogélny Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Lidzbark — Zmiany w planie),
obowigzujacego niegdy$ dla tego terenu okreslaly przeznaczenie tego terenu jako UR — teren
lokalizacji obiektow rzemiosta i drobnej wytworczosci. Biorge pod uwagg stan faktyczny oraz zapisy
planu ogdlnego, stwierdzi¢ nalezy, iz nie jest zasadne przeznaczenie tego terenu zgodnie z wnioskiem
jako teren zabudowy zagrodowej. W zwiazku z powyzszym, ustala si¢ dla przedmiotowej dziatki
przeznaczenie, cz¢sciowo jako teren lasu oraz czgsciowo jako teren zabudowy produkcyjnej i
ustugowej.

6)wniosek 0s6b fizycznych z dnia 2.04.2020 r. (data wpltywu do tut. urzedu: 7.04.2020 r.). dotyczacy
dz. nr 223/2. obreb Jamielnik, gmina Lidzbark, o tresci:

-,Dzialka o numerze ewidencyjnym gruntu nr 223/2, potozona w Gminie Lidzbark, miejscowosci
Jamielnik, dla ktérej Sad Rejonowy w Dzialdowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksigge
wieczysta o numerze (...), nalezacg do (...), oznaczonej w dziale I-O jako zabudowana nieruchomos¢
rolna. W projekcie planu oznaczona symbolem 33MN — tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;j.

UWAGI:

a)projekt MPZP nie uwzglednia faktu, ze przedmiotowa nieruchomos$¢ jest zabudowang
nieruchomoscia rolng

b)W projekcie MPZP przylegte dziatki oznaczone nr 210/1, 209/2, 208/2 zostaty oznaczone symbolem
29RM — zabudowa zagrodowa. Dziatki te tworza spojng catos¢ z dziatka 223/2, tym samym dziatka
223/2 powinna zosta¢ ujeta w projekcie MPZP jako tereny zabudowy zagrodowej oznaczone
symbolem 29RM z mozliwoscig budowy obiektéw inwentarskich w obsadzie nie wiekszej niz 800
DJP.

WNIOSEK:
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Wnosz¢ o zmiang projektu MPZP odnosnie do dziatki oznaczonej numerem 223/2, poprzez zmiang
przeznaczenia dziatki z terendéw 33MN na tereny zabudowy zagrodowej (29RM) z mozliwosciag
budowy obiektéw inwentarskich w obsadzie nie wigkszej niz 800 DJP.

UZASADNIENIE:

Dziatka o numerze ewidencyjnym gruntu 223/2, potozona jest w Gminie Lidzbark, miejscowosci
Jamielnik, dla ktérej Sad Rejonowy w Dzialdowie IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...), oznaczona jest w dziale 1-O jako zabudowana nieruchomos$¢ rolna. W
projekcie planu oznaczona zostala symbolem 33MN - tereny zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinne;j.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze dzialki oznaczone nr 210/1, 209/2, 208/2 zostaty oznaczone symbolem
29RM - zabudowa zagrodowa. Dzialki te tworza spdjna calo$¢ z dziatkg 223/2, tym samym dziatka
223/2 powinna zosta¢ ujeta w projekcie MPZP jako zabudowa zagrodowa.

Podkresli¢ nalezy, ze w paragrafie 7 ust. 3 pkt 7 projektu MPZP wskazano, Ze ,.obiekty inwentarskie
w gospodarstwach ogranicza si¢ do maksymalnie 5DJP, dla istniejacych obicktéw inwentarskich
przekraczajacych ustalony wskaznik, ustala si¢ zachowanie istniejacego wskaznika” co jest sprzeczne
z ideg zabudowy zagrodowej, jak réwniez stanowi nieproporcjonalny érodek ograniczenia prawa
wilasnoscei. Nadmienié nalezy, ze w przypadku utrzymania wskaznika DJP na poziomie 5, wilasciciel
nieruchomosci uprawniony bedzie np. do hodowli 5 kréw (Zafgcznik do Rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzednia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé moggcych znaczgco oddzialywacd na
srodowisko).

Jak wskazuje Naczelny Sad Administracyjny Zabudowa zagrodowa to inaczej siedlisko, czyli
funkcjonalnie zorganizowane w ramach jednego podwoérka zabudowania o charakterze gospodarczym
(produkcyjnym) oraz mieszkaniowym stuzace prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Domy Mieszkalne
Jednorodzinne w ramach budownictwa zagrodowego wchodza w sktad indywidualnych gospodarstw
rolnych, jezeli zamieszkale sg przez rolnikdéw i im stuzg (IT OSK 2267/16 — wyrok NSA (N) z dnia 19-
09-2017, Legalis).

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku wskazal, ze: Zabudowa zagrodowa to inaczej
siedlisko, czyli funkcjonalnie zorganizowane w ramach jednego podworka zabudowania o charakterze
gospodarczym (produkcyjnym) oraz mieszkalnym, stuzace prowadzeni gospodarstwa rolnego (II
SA/Bk 369/17 — wyrok WSA Biatystok z dnia 10-10-2017, Lex).

Warto réwniez przytoczy¢ stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, zgodnie
z ktorym: Zabudowa zagrodowa to zespdt budynkéw i budowli zlokalizowanych w obrebie ,,dziatki
siedliskowe]”. Inaczej rzecz ujmujac, chodzi o zabudowe tworzaca zagrodeg, a wigc o budynki i
budowle skoncentrowane wokoél wspoélnego obejécia. Zabudowa w postaci zagrody prowadzi do
powstania siedliska. W rezultacie art. 61 ust.4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073) nie dotyczy mozliwosci posadowienia obiektu
budowlanego w jakiejkolwiek czgsci gruntdw nalezacych do gospodarstwa rolnego, lecz dotycz
zagospodarowania siedliska jako zaplecza mieszkaniowego i gospodarczego dla gospodarstwa
rolnego (IV SA/Po 822/17 — wyrok WSA Poznan z dnia 29-11-2017, Legalis). W konsekwencji
powyzszego wskazac nalezy, ze przylegle dziatki oznaczone nr 210/1, 209/2, 208/2 tworza z dziatka
oznaczong nr geodezyjnym gruntu 223/2 funkcjonalnie zorganizowang w ramach jednego podworka
zabudowania o charakterze gospodarczym (produkcyjnym) oraz mieszkaniowym stuzace prowadzeniu
gospodarstwa rolnego.

Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze Pani (..) spelnia przestanki ustawowe uznania Jg za rolnika
indywidualnego w mysl przepisow ustawy z dnie 19 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1362, z 2020 r. poz. 284), co konstatuje fakt, ze dopuszczalna obsada na
poziomie 5 DJP narusza jej prawa i wolnosci konstytucyjne, w szczegdlnosci prawo wiasnosei.”

ROZSTRZYGNIECIE: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

UZASADNIENIE:

Dziatka nr 223/2 zostala przeznaczona w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jako teren KDD — teren drogi publicznej klasy dojazdowej. Whrew tresci ztozonej
uwagi, dziatka ta nie zostala przeznaczona na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN),
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jak wskazuje wnioskodawca. Ze wzgledu na charakterystyke ukladu komunikacyjnego na
przedmiotowym terenie oraz kategori¢ i klas¢ drogi KDD konieczne jest poszerzenie jej obecnych
granic. Przeznaczenie migdzy innymi dziatki nr 223/2 pod teren drogi KDD wplynie pozytywnie na
bezpieczenstwo ruchu w tym obszarze i umozliwi realizacj¢ ewentualnej niezbgdnej infrastruktury w
granicach pasa drogowego. W obecnym stanie szerokos$¢ dziatki drogowej drogi powiatowej wynosi
w tym migjscu okoto 7,5 m, co uniemozliwia jej ewentualng modernizacje. Wskazacé tez nalezy, iz ze
wzgledu na cechy geometryczne wnioskowanej dzialki oraz jej bezposrednie sgsiedztwo z terenem
drogi, nie jest mozliwe wprowadzenie na niej jakiejkolwiek zabudowy, a dziatka ta juz w stanie
obecnym stanowi faktycznie pobocze drogi. Przeznaczenie wnioskowanej dziatki nr 223/2 jest zatem
niezbedne dla zapewnienia wlasciwej obstugi komunikacyjnej obszaru objetego miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego.

Tywniosek 0séb fizycznych z dnia 2.04.2020 r. (data wplywu do tut. urzedu: 7.04.2020 r.), dotvczacy
dz. nr 225/2, obreb Jamielnik. gmina Lidzbark. o tresci:

-,Dzialka o numerze ewidencyjnym gruntu nr 225/2, potozona w Gminie Lidzbark, miejscowosci
Jamielnik, dla ktorej Sad Rejonowy w Dzialdowie IV Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksigge
wieczysta o numerze (...), nalezacg do (...), oznaczonej w dziale I-O jako zabudowana nieruchomo$é
rolna. W projekcie planu oznaczona symbolem 33MN - tereny zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinne;j.

UWAGI:

a)projekt MPZP nie uwzglednia faktu, ze przedmiotowa nieruchomos$é jest zabudowana
nieruchomoscig rolng

b)W projekcie MPZP przylegte dziatki oznaczone nr 210/1, 209/2, 208/2 zostaly oznaczone symbolem
29RM — zabudowa zagrodowa. Dzialki te tworzg spdjng catos$¢ z dziatkg 225/2, tym samym dziatka
225/2 powinna zosta¢ ujeta w projekcie MPZP jako tereny zabudowy zagrodowej oznaczone
symbolem 29RM z mozliwoscia budowy obiektow inwentarskich w obsadzie nie wiekszej niz 800
DJP,

WNIOSEK:

Wnoszg o zmiang projektu MPZP odnosnie do dzialki oznaczonej numerem 225/2, poprzez zmiane
przeznaczenia dziatki z terenow 33MN na tereny zabudowy zagrodowej (29RM) z mozliwoscia
budowy obiektéw inwentarskich w obsadzie nie wigkszej niz 800 DJP.

UZASADNIENIE:

Dziatka o numerze ewidencyjnym gruntu 225/2, potozona jest w Gminie Lidzbark, miejscowosci
Jamielnik, dla ktorej Sad Rejonowy w Dziatdowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksigge
wieczysta o numerze (...), oznaczona jest w dziale I-O jako zabudowana nieruchomos¢ rolna. W
projekcie planu oznaczona zostala symbolem 33MN - tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;j.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze dziatki oznaczone nr 210/1, 209/2, 208/2 zostaly oznaczone symbolem
29RM - zabudowa zagrodowa. Dzialki te tworzg spojng calos¢ z dziatka 225/2, tym samym dziatka
225/2 powinna zosta¢ ujeta w projekcie MPZP jako zabudowa zagrodowa.

Podkresli¢ nalezy, ze w paragrafie 7 ust. 3 pkt 7 projektu MPZP wskazano, ze ,,obiekty inwentarskie
w gospodarstwach ogranicza si¢ do maksymalnie 5DJP, dla istniejacych obiektow inwentarskich
przekraczajacych ustalony wskaznik, ustala si¢ zachowanie istniejacego wskaznika” co jest sprzeczne
z ideg zabudowy zagrodowej, jak réwniez stanowi nieproporcjonalny $rodek ograniczenia prawa
wlasnosci. Nadmieni¢ nalezy, ze w przypadku utrzymania wskaznika DJP na poziomie 5, wlasciciel
nieruchomos$ci uprawniony bedzie np. do hodowli 5 krow (Zatacznik do Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na
srodowisko).

Jak wskazuje Naczelny Sad Administracyjny Zabudowa zagrodowa to inaczej siedlisko, czyli
funkcjonalnie zorganizowane w ramach jednego podwdrka zabudowania o charakterze gospodarczym
(produkcyjnym) oraz mieszkaniowym stuzace prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Domy Mieszkalne
jednorodzinne w ramach budownictwa zagrodowego wchodzg w skfad indywidualnych gospodarstw
rolnych, jezeli zamieszkale sg przez rolnikow i im stuza (I1 OSK 2267/16 — wyrok NSA (N) z dnia 19-
09-2017, Legalis).
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Wojewodzki Sagd Administracyjny w Bialymstoku wskazal, ze: Zabudowa zagrodowa to inaczej
siedlisko, czyli funkcjonalnie zorganizowane w ramach jednego podwérka zabudowania o charakterze
gospodarczym (produkcyjnym) oraz mieszkalnym, shuzace prowadzeni gospodarstwa rolnego (II
SA/Bk 369/17 — wyrok WSA Biatystok z dnia 10-10-2017, Lex).

Warto réwniez przytoczy¢ stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, zgodnie
z ktorym: Zabudowa zagrodowa to zespdt budynkéw i budowli zlokalizowanych w obrebie ,,dziatki
siedliskowej”. Inaczej rzecz ujmujac, chodzi o zabudowe tworzgca zagrode, a wigc o budynki i
budowle skoncentrowane wokot wspdlnego obejscia. Zabudowa w postaci zagrody prowadzi do
powstania siedliska. W rezultacie art. 61 ust4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073) nie dotyczy mozliwoéci posadowienia obiektu
budowlanego w jakiejkolwiek czgsci gruntow nalezacych do gospodarstwa rolnego, lecz dotycz
zagospodarowania siedliska jako zaplecza mieszkaniowego i gospodarczego dla gospodarstwa
rolnego (IV SA/Po 822/17 — wyrok WSA Poznan z dnia 29-11-2017, Legalis). W konsekwencji
powyzszego wskazac nalezy, ze przylegte dziatki oznaczone nr 210/1, 209/2, 208/2 tworza z dziatka
oznaczong nr geodezyjnym gruntu 225/2 funkcjonalnie zorganizowang w ramach jednego podworka
zabudowania o charakterze gospodarczym (produkcyjnym) oraz mieszkaniowym stuzace prowadzeniu
gospodarstwa rolnego.

Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze Pani (...) speinia przestanki ustawowe uznania Jg za rolnika
indywidualnego w mys| przepisoéw ustawy z dnie 19 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1362, z 2020 r. poz. 284), co konstatuje fakt, ze dopuszczalna obsada na
poziomie 5 DJP narusza jej prawa i wolnosci konstytucyjne, w szczeg6lnoéci prawo wiasnosei.”

ROZSTRZYGNIECIE: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

UZASADNIENIE:

Dziatka nr 225/2 zostala przeznaczona w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jako teren KDD — teren drogi publicznej klasy dojazdowej. Whrew tresci ztozonej
uwagi, dziatka ta nie zostala przeznaczona na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN),
jak wskazuje wnioskodawca. Ze wzgledu na charakterystyk¢ ukladu komunikacyjnego na
przedmiotowym terenie oraz kategori¢ i klas¢ drogi KDD konieczne jest poszerzenie jej obecnych
granic. Przeznaczenie migdzy innymi dziatki nr 225/2 pod teren drogi KDD wplynie pozytywnie na
bezpieczenstwo ruchu w tym obszarze i umozliwi realizacj¢ ewentualnej niezbednej infrastruktury w
granicach pasa drogowego. W obecnym stanie szeroko$¢ dziatki drogowej drogi powiatowej wynosi
w tym miejscu okoto 7,5 m, co uniemozliwia jej ewentualna modernizacje. Wskaza¢ tez nalezy, iz ze
wzgledu na cechy geometryczne wnioskowanej dziatki oraz jej bezposrednie sgsiedztwo z terenem
drogi, nie jest mozliwe wprowadzenie na niej jakiejkolwiek zabudowy, a dziatka ta juz w stanie
obecnym stanowi faktycznie pobocze drogi. Przeznaczenie wnioskowanej dziatki nr 225/2 jest zatem
niezbedne dla zapewnienia wlasciwej obstugi komunikacyjnej obszaru objetego miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego.

8)wniosek 0sdb fizycznych z dnia 2.04.2020 r. (data wptywu do tut. urzedu: 7.04.2020 r.). dotyczacy
dz. nr 183/2. obrgb Jamielnik, gmina Lidzbark, o tresci:

-,Dziatka o numerze ewidencyjnym gruntu nr 183/2, polozona w Gminie Lidzbark, miejscowosci
Jamielnik, dla ktérej Sad Rejonowy w Dzialdowie IV Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczystag o numerze (...), nalezaca do (...), oznaczonej w dziale I-O jako nieruchomo$é rolna. W
projekcie planu dziatka oznaczona jest symbolem 31P/U — tereny zabudowy ustugowo produkeyjne;.
UWAGI:

a)Na przedmiotowej dzialce znajduje si¢ zabudowa w postaci magazynu ptodéw rolnych, projekt
MPZP nie uwzglednia przedmiotowej zabudowy;

b)W projekcie MPZP przylegle dziatki oznaczone nr 210/1, 209/2, 208/2 zostaty oznaczone symbolem
29RM - zabudowa zagrodowa. Dzialki te tworza spdjng calos$¢ z dziatka 183/2, tym samym dziatka
183/2 powinna zosta¢ uje¢ta w projekcie MPZP jako tereny zabudowy zagrodowej oznaczone
symbolem 29RM z mozliwoscig budowy obiektéw inwentarskich w obsadzie nie wigkszej niz 800
DJP.

WNIOSEK:
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Wnosz¢ o zmiang projektu MPZP odnosnie do dziatki oznaczonej numerem 183/2, poprzez zmiang
przeznaczenia dziatki z terendw 31P/U na tereny zabudowy zagrodowej (29RM) z mozliwoscia
budowy obiektow inwentarskich w obsadzie nie wigkszej niz 800 DJP.

UZASADNIENIE:

Dziatka o numerze ewidencyjnym gruntu 183/2, potozona w Gminie Lidzbark, miejscowosci
Jamielnik, dla ktorej Sad Rejonowy w Dzialdowie IV Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta 0 numerze (...), oznaczona jest w projekcie MPZP symbolem 31P/U — tereny produkeyjno-
ustugowe. Na przedmiotowej nieruchomosci od wielu lat znajduje sie zabudowa w postaci magazynu
ptodow rolnych. Projekt MPZP nie uwzglednia istniejacej zabudowy.

Podkresli¢ nalezy, ze Starosta Dziatdowski wydal decyzje o warunkach zabudowy nr 46/2004,
zgodnie z ktdrg dziatka przeznaczona jest pod zabudowe zagrodowa.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze dziatki oznaczone nr 210/1, 209/2, 208/2 zostaly oznaczone symbolem
29RM — zabudowa zagrodowa. Dzialki te tworzg spojng calo$é z dziatka 183/2, tym samym dziatka
183/2 powinna zosta¢ ujgta w projekcie MPZP jako zabudowa zagrodowa.

Podkresli¢ nalezy, ze w paragrafie 7 ust. 3 pkt 7 projektu MPZP wskazano, Ze ,,obiekty inwentarskie
w gospodarstwach ogranicza si¢ do maksymalnie 5DJP, dla istniejacych obiektéw inwentarskich
przekraczajacych ustalony wskaznik, ustala si¢ zachowanie istniejacego wskaznika” co jest sprzeczne
z ideg zabudowy zagrodowej, jak rowniez stanowi nieproporcjonalny $rodek ograniczenia prawa
wlasnosci. Nadmieni¢ nalezy, ze w przypadku utrzymania wskaznika DJP na poziomie 5, whasciciel
nieruchomosci uprawniony bedzie np. do hodowli 5 kréw (Zalgcznik do Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko).

Jak wskazuje Naczelny Sad Administracyjny Zabudowa zagrodowa to inaczej siedlisko, czyli
funkcjonalnie zorganizowane w ramach jednego podwérka zabudowania o charakterze gospodarczym
(produkeyjnym) oraz mieszkaniowym shuzace prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Domy Mieszkalne
Jednorodzinne w ramach budownictwa zagrodowego wchodzg w skiad indywidualnych gospodarstw
rolnych, jezeli zamieszkate sa przez rolnikow i im stuza (IT OSK 2267/16 — wyrok NSA (N) z dnia 19-
09-2017, Legalis).

Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku wskazat, ze: Zabudowa zagrodowa to inaczej
siedlisko, czyli funkcjonalnie zorganizowane w ramach jednego podwdrka zabudowania o charakterze
gospodarczym (produkecyjnym) oraz mieszkalnym, stuzace prowadzeni gospodarstwa rolnego (11
SA/Bk 369/17 — wyrok WSA Biatystok z dnia 10-10-2017, Lex).

Warto réwniez przytoczy¢ stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, zgodnie
z ktorym: Zabudowa zagrodowa to zespdt budynkéw i budowli zlokalizowanych w obrebie ,,dziatki
siedliskowej”. Inaczej rzecz ujmujac, chodzi o zabudowe tworzaca zagrode, a wigc o budynki i
budowle skoncentrowane wokoét wspolnego obejscia. Zabudowa w postaci zagrody prowadzi do
powstania siedliska. W rezultacie art. 61 ust4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073) nie dotyczy mozliwosci posadowienia obiektu
budowlanego w jakiejkolwiek czgsci gruntéw nalezacych do gospodarstwa rolnego, lecz dotycz
zagospodarowania siedliska jako zaplecza mieszkaniowego i gospodarczego dla gospodarstwa
rolnego (IV SA/Po 822/17 — wyrok WSA Poznan z dnia 29-11-2017, Legalis). W konsekwencji
powyzszego wskaza¢ nalezy, ze przylegte dziatki oznaczone nr 210/1, 209/2, 208/2 tworza z dziatka
oznaczong nr geodezyjnym gruntu 183/2 funkcjonalnie zorganizowang w ramach jednego podwérka
zabudowania o charakterze gospodarczym (produkcyjnym) oraz mieszkaniowym stuzgce prowadzeniu
gospodarstwa rolnego.

Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze Pani (..) spelnia przestanki ustawowe uznania Ja za rolnika
indywidualnego w mysl przepiséw ustawy z dnie 19 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1362, z 2020 r. poz. 284), co konstatuje fakt, ze dopuszczalna obsada na
poziomie 5 DJP narusza jej prawa i wolnosci konstytucyjne, w szczegblnoéci prawo wilasnogci.”

ROZSTRZYGNIECIE: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
UZASADNIENIE:
Dziatka nr 183/2 zostala przeznaczona w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego jako teren KDD — teren drogi publicznej klasy dojazdowej. Wbrew tresci zlozonej
uwagi, na wnioskowanej dzialce nie znajduje si¢ zabudowa w postaci magazynu ptodéw rolnych, ani
zadna inna zabudowa. Dziatka ta nie zostata rdwniez przeznaczona na teren zabudowy produkcyjno-
ustugowej (P/U), jak wskazuje wnioskodawca. Ze wzglgdu na charakterystyke ukfadu
komunikacyjnego na przedmiotowym terenie oraz kategori¢ i klas¢ drogi KDD konieczne jest
poszerzenie jej obecnych granic. Przeznaczenie miedzy innymi dziatki nr 183/2 pod teren drogi KDD
wplynie pozytywnie na bezpieczenstwo ruchu w tym obszarze i umozliwi realizacj¢ ewentualnej
niezbednej infrastruktury w granicach pasa drogowego. W obecnym stanie szeroko$¢ dziatki drogowej
drogi powiatowej wynosi w tym miejscu okoto 6-7 m, co uniemozliwia jej ewentualng modernizacje.
Wskaza¢ tez nalezy, iz ze wzgledu na cechy geometryczne wnioskowanej dziatki oraz jej
bezposrednie sgsiedztwo z terenem drogi, nie jest mozliwe wprowadzenie na niej jakiejkolwiek
zabudowy, a dzialka ta juz w stanie obecnym stanowi faktycznie pobocze drogi. Przeznaczenie
wnioskowanej dzialki nr 183/2 jest zatem niezbgedne dla zapewnienia wlasciwej obstugi
komunikacyjnej obszaru obje¢tego miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

9wniosek 0sdéb fizycznych z dnia 2.04.2020 r. (data wplywu do tut. urzedu: 7.04.2020 r.). dotyczacy
dz. nr 182/4. obregb Jamielnik. gmina Lidzbark. o tresei:

-.Dziatka o numerze ewidencyjnym gruntu nr 182/4, potozona w Gminie Lidzbark, miejscowosci
Jamielnik, dla ktorej Sad Rejonowy w Dzialdowie IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...), nalezacg do (...), oznaczonej w dziale 1-O jako dzialka zabudowana.
Wskaza¢ nalezy, ze w dniu 12 marca 2020 r. sprostowano aktem notarialnym oraz zostat ztozony
wniosek o sprostowanie tresci w/w ksiggi wieczystej, gdyz znajduje si¢ tam bledny zapis, iz
wiascicielem nieruchomosci jest tylko Pan (...). W projekcie planu dzialka oznaczona jest symbolem
31P/U — tereny zabudowy ustugowo produkcyjnej.

UWAGI:

a)Na przedmiotowej dzialce znajduje si¢ zabudowa w postaci kurnika, projekt MPZP nie uwzglednia
przedmiotowej zabudowy;

b)W projekcie MPZP przylegte dzialki oznaczone nr 210/1, 209/2, 208/2 zostaly oznaczone symbolem
29RM — zabudowa zagrodowa. Dziatki te tworzg spdjng catos¢ z dziatka 182/4, tym samym dziatka
182/4 powinna zosta¢ ujeta w projekcie MPZP jako tereny zabudowy zagrodowej oznaczone
symbolem 29RM z mozliwoscig budowy obiektow inwentarskich w obsadzie nie wiekszej niz 800
DIJP.

WNIOSEK:

Wnosze o zmiang projektu MPZP odnoénie do dziatki oznaczonej numerem 182/4, poprzez zmiane
przeznaczenia dziatki z terendw 31P/U na tereny zabudowy zagrodowej (29RM) z mozliwoscig
budowy obiektow inwentarskich w obsadzie nie wigkszej niz 800 DJP.

UZASADNIENIE:

Dzialtka o numerze ewidencyjnym gruntu 182/4, potozona w Gminie Lidzbark, miejscowosci
Jamielik, dla ktérej Sad Rejonowy w Dziatdowie IV Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...), oznaczona jest ona w projekcie MPZP symbolem 31P/U — tereny
produkcyjno-ustugowe. Na przedmiotowej nieruchomosci od wielu lat znajduje sie zabudowa w
postaci kurnika. Projekt MPZP nie uwzglednia istniejacej zabudowy.

Wskazac rowniez nalezy, ze dziatki oznaczone nr 210/1, 209/2, 208/2 zostaly oznaczone symbolem
29RM — zabudowa zagrodowa. Dzialki te tworza spdjng calos$¢ z dziatkg 182/4, tym samym dziatka
182/4 powinna zostac ujeta w projekcie MPZP jako zabudowa zagrodowa.

Podkredli¢ nalezy, ze w paragrafie 7 ust. 3 pkt 7 projektu MPZP wskazano, ze ,,obiekty inwentarskie
w gospodarstwach ogranicza si¢ do maksymalnie 5DJP, dla istniejacych obiektéw inwentarskich
przekraczajgcych ustalony wskaznik, ustala si¢ zachowanie istniejagcego wskaznika” co jest sprzeczne
z ideg zabudowy zagrodowej, jak réwniez stanowi nieproporcjonalny srodek ograniczenia prawa
wlasnosci. Nadmieni¢ nalezy, ze w przypadku utrzymania wskaznika DJP na poziomie 5, wiasciciel
nieruchomosci uprawniony bedzie np. do hodowli 5 krow (Zatacznik do Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczgco oddzialywaé na
srodowisko).

Jak wskazuje Naczelny Sad Administracyjny Zabudowa zagrodowa to inaczej siedlisko, czyli
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funkcjonalnie zorganizowane w ramach jednego podworka zabudowania o charakterze gospodarczym
(produkcyjnym) oraz mieszkaniowym stuzace prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Domy Mieszkalne
jednorodzinne w ramach budownictwa zagrodowego wchodza w sktad indywidualnych gospodarstw
rolnych, jezeli zamieszkale sg przez rolnikéw i im stuza (II OSK 2267/16 — wyrok NSA (N) z dnia 19-
09-2017, Legalis).

Wojewodzki Sad Administracyjny ¢ Biatymstoku wskazat, ze: Zabudowa zagrodowa to inaczej
siedlisko, czyli funkcjonalnie zorganizowane w ramach jednego podworka zabudowania o charakterze
gospodarczym (produkcyjnym) oraz mieszkalnym, shuzace prowadzeni gospodarstwa rolnego (I1
SA/Bk 369/17 — wyrok WSA Bialystok z dnia 10-10-2017, Lex).

Warto réwniez przytoczy¢ stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, zgodnie
z ktérym: Zabudowa zagrodowa to zespot budynkéw i budowli zlokalizowanych w obrebie ,.dziatki
siedliskowej”. Inaczej rzecz ujmujgc, chodzi o zabudoweg tworzgca zagrode, a wiec o budynki i
budowle skoncentrowane wokol wspdlnego obejscia. Zabudowa w postaci zagrody prowadzi do
powstania siedliska. W rezultacie art. 61 ust4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073) nie dotyczy mozliwosci posadowienia obiektu
budowlanego w jakiejkolwiek czgsci gruntéw nalezacych do gospodarstwa rolnego, lecz dotycz
zagospodarowania siedliska jako zaplecza mieszkaniowego i gospodarczego dla gospodarstwa
rolnego (IV SA/Po 822/17 — wyrok WSA Poznan z dnia 29-11-2017, Legalis). W konsekwencji
powyzszego wskazaé nalezy, ze przylegle dzialki oznaczone nr 210/1, 209/2, 208/2 tworzg z dziatka
oznaczong nr geodezyjnym gruntu 182/4 funkcjonalnie zorganizowana w ramach jednego podwoérka
zabudowania o charakterze gospodarczym (produkcyjnym) oraz mieszkaniowym stuzace prowadzeniu
gospodarstwa rolnego.

Nadmieni¢ rowniez nalezy, ze Pani (...) spelnia przestanki ustawowe uznania Ja za rolnika
indywidualnego w mysl przepiséw ustawy z dnie 19 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1362, z 2020 r. poz. 284), co konstatuje fakt, ze dopuszczalna obsada na
poziomie 5 DJP narusza jej prawa i wolnosci konstytucyjne, w szczeg6lnoéci prawo wiasnosci.”

ROZSTRZYGNIECIE: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

UZASADNIENIE:

Dziatka nr 182/4 zostala przeznaczona w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jako teren P/U — teren zabudowy produkeyjnej i ustugowej. Wbrew tresci zlozonej
uwagi, jako, ze na wnioskowanej dzialce zlokalizowany jest kurnik, wskaza¢ nalezy, iz zaden ze
znajdujacych sig na tej dzialce budynkoéw nie petni obecnie funkcji inwentarskiej. Na wnioskowanej
dziafce znajduje si¢ faktycznie baza samochodéw cigzarowych. Ponadto wnioskowana dziatka nie
tworzy spéjnej catosci z dziatkami nr 210/1, 209/2, 208/2, oznaczonymi jako teren zabudowy
zagrodowej, poniewaz dziatki te od wnioskowanej dziatki nr 182/4 rozdziela droga powiatowa, a
sposob ich zagospodarowania jest zdecydowanie odmienny. Biorac pod uwage stan faktyczny oraz
zapisy planu ogdlnego obowigzujacego niegdys dla tego obszaru, stwierdzi¢ nalezy, iz nie jest
zasadne przeznaczenie tego terenu zgodnie z wnioskiem jako teren zabudowy zagrodowej. W zwiazku
z powyzszym, ustala si¢ dla przedmiotowe] dzialki przeznaczenie, zgodnie ze stanem faktycznym,
jako teren zabudowy produkcyjnej i ustugowe;j.

10)wniosek 0s6b fizycznych z dnia 2.04.2020 r. (data wptywu do tut. urzedu: 7.04.2020 r.), dotyczacy
dz. nr 224/2, obreb Jamielnik, gmina Lidzbark, o tresci:

-»,Dziatka o numerze ewidencyjnym gruntu nr 224/2, potozona w Gminie Lidzbark, miejscowosci
Jamielnik, dla ktorej Sad Rejonowy w Dziatdowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksigge
wieczystg o numerze (...), nalezaca do (...), oznaczonej w dziale I-O jako zabudowana nieruchomogé
rolna. W projekcie planu oznaczona symbolem 33MN — tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;j.

UWAGI:

a)projekt MPZP nie uwzglednia faktu, ze przedmiotowa nieruchomoé¢ jest zabudowana
nieruchomoécia rolng

b)W projekcie MPZP dziatki oznaczone nr 210/1, 209/2, 208/2 zostaly oznaczone symbolem 29RM —
zabudowa zagrodowa. Dziatki te tworza spdjna caloé¢ z dziatka 224/2, tym samym dziatka 224/2
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powinna zosta¢ ujeta w projekcie MPZP jako tereny zabudowy zagrodowej oznaczone symbolem
29RM z mozliwoscig budowy obiektow inwentarskich w obsadzie nie wigkszej niz 800 DJP.
WNIOSEK:

Wnosze o zmiane projektu MPZP odnosnie do dzialki oznaczonej numerem 224/2, poprzez zmiane
przeznaczenia dzialki z terenéw 33MN na tereny zabudowy zagrodowej (29RM) z mozliwoscia
budowy obiektow inwentarskich w obsadzie nie wigkszej niz 800 DJP.

UZASADNIENIE;:

Dzialka o numerze ewidencyjnym gruntu 224/2, polozona jest w Gminie Lidzbark, miejscowosci
Jamielnik, dla ktérej Sad Rejonowy w Dzialdowie IV Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...), oznaczona jest w dziale 1-O jako zabudowana nieruchomos$¢ rolna. W
projekcie planu oznaczona zostala symbolem 33MN - tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;.

Wskazaé réwniez nalezy, ze dzialki oznaczone nr 210/1, 209/2, 208/2 zostaly oznaczone symbolem
29RM - zabudowa zagrodowa. Dziatki te tworza spdjna cato$é z dziatka 224/2, tym samym dziatka
224/2 powinna zosta¢ ujeta w projekcie MPZP jako zabudowa zagrodowa.

Podkresli¢ nalezy, ze w paragrafie 7 ust. 3 pkt 7 projektu MPZP wskazano, ze ,,obiekty inwentarskie
w gospodarstwach ogranicza si¢ do maksymalnie 5DJP, dla istniejacych obiektéw inwentarskich
przekraczajacych ustalony wskaznik, ustala si¢ zachowanie istniejacego wskaznika” co jest sprzeczne
z ideg zabudowy zagrodowej, jak rowniez stanowi nieproporcjonalny srodek ograniczenia prawa
wiasnosci. Nadmieni¢ nalezy, ze w przypadku utrzymania wskaznika DJP na poziomie 5, wlasciciel
nieruchomosci uprawniony bedzie np. do hodowli 5 kréw (Zalgcznik do Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddzialywaé na
srodowisko).

Jak wskazuje Naczelny Sad Administracyjny Zabudowa zagrodowa to inaczej siedlisko, czyli
funkcjonalnie zorganizowane w ramach jednego podworka zabudowania o charakterze gospodarczym
(produkcyjnym) oraz mieszkaniowym stuzace prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Domy Mieszkalne
jednorodzinne w ramach budownictwa zagrodowego wchodza w sktad indywidualnych gospodarstw
rolnych, jezeli zamieszkate sg przez rolnikéw i im stuza (I OSK 2267/16 — wyrok NSA (N) z dnia 19-
09-2017, Legalis).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku wskazal, ze: Zabudowa zagrodowa to inaczej
siedlisko, czyli funkcjonalnie zorganizowane w ramach jednego podwoérka zabudowania o charakterze
gospodarczym (produkcyjnym) oraz mieszkalnym, stuzace prowadzeni gospodarstwa rolnego (Il
SA/Bk 369/17 — wyrok WSA Bialystok z dnia 10-10-2017, Lex).

Warto rowniez przytoczy¢ stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, zgodnie
z ktérym: Zabudowa zagrodowa to zespot budynkoéw i budowli zlokalizowanych w obrebie ,,dziatki
siedliskowej”. Inaczej rzecz ujmujac, chodzi o zabudowe tworzaca zagrode, a wiec o budynki i
budowle skoncentrowane wokot wspoélnego obejscia. Zabudowa w postaci zagrody prowadzi do
powstania siedliska. W rezultacie art. 61 ust.4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073) nie dotyczy mozliwosci posadowienia obiektu
budowlanego w jakiejkolwiek czesci gruntéw nalezacych do gospodarstwa rolnego, lecz dotycz
zagospodarowania siedliska jako zaplecza mieszkaniowego i gospodarczego dla gospodarstwa
rolnego (IV SA/Po 822/17 — wyrok WSA Poznan z dnia 29-11-2017, Legalis). W konsekwencji
powyzszego wskaza¢ nalezy, ze przylegle dzialki oznaczone nr 210/1, 209/2, 208/2 tworza z dziatka
oznaczong nr geodezyjnym gruntu 224/2 funkcjonalnie zorganizowana w ramach jednego podwdrka
zabudowania o charakterze gospodarczym (produkeyjnym) oraz mieszkaniowym stuzace prowadzeniu
gospodarstwa rolnego.

Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze Pani (..) spelnia przestanki ustawowe uznania Jg za rolnika
indywidualnego w mysl przepisow ustawy z dnie 19 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1362, z 2020 r. poz. 284), co konstatuje fakt, ze dopuszczalna obsada na
poziomie 5 DJP narusza jej prawa i wolnosci konstytucyjne, w szczegdlnosci prawo wiasnosei.”

ROZSTRZYGNIECIE: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
UZASADNIENIE:
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Dziatka nr 224/2 zostala przeznaczona w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jako teren KDD — teren drogi publicznej klasy dojazdowej. Wbrew tresci ztozonej
uwagi, dziatka ta nie zostata przeznaczona na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN),
jak wskazuje wnioskodawca. Ze wzgledu na charakterystyke ukiadu komunikacyjnego na
przedmiotowym terenic oraz kategorig i klas¢ drogi KDD konieczne jest poszerzenie jej obecnych
granic. Przeznaczenie migdzy innymi dziatki nr 224/2 pod teren drogi KDD wplynie pozytywnie na
bezpieczenstwo ruchu w tym obszarze i umozliwi realizacj¢ ewentualnej niezbednej infrastruktury w
granicach pasa drogowego. W obecnym stanie szeroko$¢ dziatki drogowej drogi powiatowej wynosi
w tym miejscu okoto 7,5 m, co uniemozliwia jej ewentualng modernizacje. Wskazaé tez nalezy, iz ze
wzgledu na cechy geometryczne wnioskowanej dziatki oraz jej bezposrednie sasiedztwo z terenem
drogi, nie jest mozliwe wprowadzenie na niej jakiejkolwiek zabudowy, a dziatka ta juz w stanie
obecnym stanowi faktycznie pobocze drogi. Przeznaczenie wnioskowanej dziatki nr 224/2 jest zatem
niezbgdne dla zapewnienia wlasciwej obstugi komunikacyjnej obszaru objetego miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego.

I 1)wniosek 0s6b fizycznych z dnia 2.04.2020 r. (data wptywu do tut. urzedu: 7.04.2020 r.). dotyczacy
dz. nr 224/1, obr¢b Jamielnik, gmina Lidzbark. o tresci:

-.Dzialka o numerze ewidencyjnym gruntu nr 224/1, potozona w Gminie Lidzbark, miejscowosci
Jamielnik, dla ktorej Sad Rejonowy w Dziatdowie IV Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczystg o numerze (...), nalezaca do (...), oznaczonej w dziale 1-O jako zabudowana nieruchomosé
rolna. W projekcie planu oznaczona symbolem 36R — tereny rolnicze bez prawa zabudowy oraz
czesciowo jako 33MN — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

UWAGI:

Na wniosek z dnia 17.09.2015 r. Panstwa (...), Burmistrz Lidzbarka, decyzja z dnia 14.12.2015 r.
ustalif warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie dwoch budynkéw inwentarskich
wraz z infrastrukturg towarzyszaca na dz. nr 222, 223/1, 224/1, 225/1 obrgb Jamielnik, gmina
Lidzbark. Decyzja ta stala sie ostateczna.

Panstwo (...) dysponuja, ciagle jeszcze bgdaca w obrocie prawnym decyzjg $rodowiskowa z dn. 14
listopada 2018 r. utrzymang w mocy w dn. 30 maja 2019 r. decyzja SKO w Olsztynie, znak
SK0.60.104.2018.

a)Zgodnie z zapisami paragrafu 8 ust. 10 pkt I projektu MPZP wprowadzono zakaz zabudowy
nieruchomosci oznaczonej symbolem 36R, podczas gdy z dziatu 1-O Ksiggi Wieczystej (...) wynika, iz
jest to nieruchomos¢ rolna zabudowana.

b)W projekcie MPZP nie okreslono sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i
uzytkowania terendw oraz nie ustalono w planie miejscowym zasad modernizacji, rozbudowy i
budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, ktére powinny zawieraé okreslenie
ukfadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja
ulic i innych szlakéw komunikacyjnych, okreslenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego i
sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewngtrznym, wskazniki w zakresie komunikacji i sieci
infrastruktury technicznej.

c)W projekcie MPZP nie uwzgledniono przeznaczenia terenu oraz sposobu jego zagospodarowania i
korzystania z terenu w sposob sprzeczny z istniejacym stanem zagospodarowania terenu, a takze bez
rozwazenia interesu prywatnego whascicieli nieruchomosci zgloszonego w postaci wnioskéw i uwag.
d)W projekcie MPZP pominigto stan prawny i faktyczny nieruchomosci objetej projektem MPZP.
e)W projekcie MPZP dziatka zostata podzielona bez wskazania jakichkolwiek kryteriéw na grunty
oznaczone symbolem 36R oraz 33MN.

HW projekcie MPZP przylegle dziatki oznaczone nr 210/1, 209/2, 208/2 zostaty oznaczone symbolem
29RM — zabudowa zagrodowa. Dziatki te tworza sp6jna calos¢ z dziatkg 224/1, ktéra czesciowo
zostata oznaczona symbolem 36R oraz 33MN, tym samym dziatka 224/1 powinna zosta¢ ujeta w
projekcie MPZP jako tereny zabudowy zagrodowej oznaczone symbolem 29RM z mozliwoscig
budowy obiektéw inwentarskich w obsadzie nie wigkszej niz 800 DJP.

WNIOSEK:

Wnosze o zmiang projektu MPZP odnosnie do dziatki oznaczonej numerem 224/1, poprzez zmiane
przeznaczenia dziatki z terenéw rolniczych (36R) na tereny zabudowy zagrodowej (29RM) z
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mozliwoscig budowy obiektow inwentarskich w obsadzie nie wigkszej niz 800DJP.
UZASADNIENIE:

Dziatka o numerze ewidencyjnym gruntu 224/1, polozona w Gminie Lidzbark, miejscowosci
Jamielnik, dla ktorej Sad Rejonowy w Dzialdowie Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...), oznaczona jest symbolem 36R — tereny rolnicze. Zgodnie z opisem
zawartym w rozdziale Il — zagadnienia szczegdélowe dla terenéw oznaczonych symbolem 36R
ustalono zakaz zabudowy.

Burmistrz Lidzbarka, decyzja z dnia 14.12.2015 r. ustalit warunki zabudowy dla inwestycji
polegajacej na budowie dwoch budynkow inwentarskich wraz z infrastrukturg towarzyszacg na dz. nr
222,223/1,224/1, 225/1 obreb Jamielnik, gmina Lidzbark. Decyzja ta stata si¢ ostateczna.

Decyzja z dnia 14 listopada 2018 r. (Gi0S.6220.2.2017) wydang z upowaznienia Burmistrza
Lidzbarka ustalono $rodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie
fermy drobiu o obsadzie 672 DJP, planowanego do realizacji na terenie dziatek 222, 223/1, 224/1 oraz
225/1, potozonych w Jamielniku, Gm. Lidzbark, pow. dzialdowski. Decyzja ta zostata utrzymana w
mocy przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze decyzja z dnia 30 maja 2019 r. SK0.60.104.2019.
Tym samym decyzja ta stala si¢ ostateczna w administracyjnym toku postepowania.

Zgodnie bowiem z art. 16 k.p.a. decyzje, od ktorych nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku
instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sg ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich
decyzji, stwierdzenie ich niewaznosci oraz wznowienie postgpowania moze nastgpi¢ tylko w
przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczegdlnych. Ustawodawca zatem nadal
przymiot ostatecznosci decyzjom, od ktoérych nie mozna odwolaé¢ si¢ w administracyjnym toku
postepowania. Wskaza¢ zatem nalezy, ze decyzje takie funkcjonuja w obrocie prawnym i dopiero po
ewentualnym ich uchyleniu badz stwierdzeniu niewaznosci przez sady administracyjne, badz wydaniu
nowej decyzji np. w postepowaniu wznowieniowym, mogg zosta¢ z tego obrotu usuniete.

Majac na uwadze powyzsze, Panstwo (...) legitymuja si¢ tytutem prawnym, uprawniajacym ich do
realizacji przedsigwzigcia polegajacego na budowie fermy drobiu w obsadzie 672DJP, planowanego
do realizacji na terenie dziatek 222, 223/1, 224/1 oraz 225/1, potozonych w Jamielniku, Gm.
Lidzbark, pow. dzialdowski, zas zapisy MPZP przekreslaja taka mozliwosé, co automatycznie rodzié
bedzie po stronie gminy odpowiedzialno$é odszkodowawczg.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze przylegle dzialki oznaczone nr 210/1, 209/2, 208/2 zostaly oznaczone
symbolem 29RM - zabudowa zagrodowa. Dziatki te tworza spdjng catosé z dziatkg 224/1, ktdra
czgSciowo zostala oznaczona symbolem 36R oraz 33MN, tym samym dziatka 224/1 powinna zosta¢
ujeta w projekcie MPZP jako zabudowa zagrodowa.

Podkresli¢ nalezy, ze w paragrafie 7 ust. 3 pkt 7 projektu MPZP wskazano, ze ,.obiekty inwentarskie
w gospodarstwach ogranicza si¢ do maksymalnie 5DJP, dla istniejacych obiektow inwentarskich
przekraczajacych ustalony wskaznik, ustala si¢ zachowanie istniejacego wskaznika” co jest sprzeczne
z idea zabudowy zagrodowej, jak réwniez stanowi nieproporcjonalny srodek ograniczenia prawa
wiasnosci. Nadmieni¢ nalezy, ze w przypadku utrzymania wskaznika DJP na poziomie 5, wlasciciel
nieruchomosci uprawniony bedzie np. do hodowli 5 krow (Zalgcznik do Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko).

Jak wskazuje Naczelny Sad Administracyjny Zabudowa zagrodowa to inaczej siedlisko, czyli
funkcjonalnie zorganizowane w ramach jednego podworka zabudowania o charakterze gospodarczym
(produkcyjnym) oraz mieszkaniowym stuzace prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Domy Mieszkalne
jednorodzinne w ramach budownictwa zagrodowego wchodzg w sktad indywidualnych gospodarstw
rolnych, jezeli zamieszkate sg przez rolnikow i im stuza (IT OSK 2267/16 — wyrok NSA (N) z dnia 19-
09-2017, Legalis).

Wojewodzki Sgd Administracyjny e Bialymstoku wskazal, ze: Zabudowa zagrodowa to inaczej
siedlisko, czyli funkcjonalnie zorganizowane w ramach jednego podworka zabudowania o charakterze
gospodarczym (produkcyjnym) oraz mieszkalnym, stuzace prowadzeni gospodarstwa rolnego (Il
SA/Bk 369/17 — wyrok WSA Biatystok z dnia 10-10-2017, Lex).

Warto rowniez przytoczy¢ stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, zgodnie
z ktorym: Zabudowa zagrodowa to zespdét budynkéw i budowli zlokalizowanych w obrebie ,,dziatki
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siedliskowej”. Inaczej rzecz ujmujac, chodzi o zabudowe tworzaca zagrode, a wiec o budynki i
budowle skoncentrowane wokdt wspdlnego obejscia. Zabudowa w postaci zagrody prowadzi do
powstania siedliska. W rezultacie art. 61 ust4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073) nie dotyczy mozliwosci posadowienia obiektu
budowlanego w jakiejkolwiek czgsci gruntéw nalezacych do gospodarstwa rolnego, lecz dotycz
zagospodarowania siedliska jako zaplecza mieszkaniowego i gospodarczego dla gospodarstwa
rolnego (IV SA/Po 822/17 — wyrok WSA Poznan z dnia 29-11-2017, Legalis). W konsekwencji
powyzszego wskaza¢ nalezy, ze przylegle dzialki oznaczone nr 210/1, 209/2, 208/2 tworza z dziatka
oznaczong nr geodezyjnym gruntu 224/1 funkcjonalnie zorganizowang w ramach jednego podworka
zabudowania o charakterze gospodarczym (produkcyjnym) oraz mieszkaniowym stuzgce prowadzeniu
gospodarstwa rolnego.

Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze Pani (...) spelnia przestanki ustawowe uznania Jg za rolnika
indywidualnego w mys$l przepiséw ustawy z dnie 19 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego
(tj. Dz. U. z 2019 1. poz. 1362, z 2020 r. poz. 284), co konstatuje fakt, ze dopuszczalna obsada na
poziomie 5 DJP narusza jej prawa i wolnosci konstytucyjne, w szczegdlnosci prawo wlasnosci.”

ROZSTRZYGNIECIE: UWAGA CZESCIOWO UWZGLEDNIONA

UZASADNIENIE:

Dziatka nr 224/1 zostafa pierwotnie przeznaczona w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesciowo jako teren 36R — teren rolniczy oraz czgsciowo jako teren 33MN — teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Teren oznaczony poczatkowo jako 33MN zostal, zgodnie z
przedmiotowym wnioskiem, wiaczony do terenu 29RM (po zmianach 28RM) — terenu zabudowy
zagrodowej. Ze wzgledu na wystepowanie w tym terenie gruntdw ornych oraz ze wzgledu na fakt, iz
teren ten stanowi miejsce zamieszkania rolnika, mozliwe byto wprowadzenie wnioskowanej zmiany w
powyzszym zakresie. Dla pozostalej czegsci wnioskowanej dzialki pozostawiono przeznaczenie
rolnicze — R. Tereny te rozdzielone sa ogrodzeniem i charakteryzujg sie réznym sposobem
zagospodarowania i wykorzystania. Sposob zagospodarowania i uzytkowania obszaru znajdujacego
si¢ na zapleczu terenu zabudowy zagrodowej, oddzielony od niej ogrodzeniem, jest zblizony do
dziatek sgsiadujacych z nim od strony wschodniej i zachodniej (dz. nr 205/2 i 226/1), nie natomiast,
jak wskazuje wnioskodawca do dzialek nr 210/1, 209/2, 208/2 i wskazuje na jego rolnicze
wykorzystanie. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz przedmiotowy teren znajduje si¢ w granicach Obszaru
Chronionego Krajobrazu Dolina Gérnej Wkry, w zwigzku z czym nalezy przyja¢ w nim priorytet
ochrony przyrody i srodowiska i w jak najwigkszym stopniu ograniczy¢ przedsiewzigcia moggce mieé
negatywny wplyw na ktérykolwiek z elementow srodowiska (w tym krajobraz). Biorge pod uwage
stan faktyczny stwierdzi¢ nalezy, iz nie jest zasadne przeznaczenie czg¢sci wnioskowanego terenu jako
teren zabudowy zagrodowej. W zwigzku z powyzszym, ustala si¢ dla przedmiotowej dziatki, zgodnie
ze stanem faktycznym, czesciowe przeznaczenie jako teren zabudowy zagrodowej oraz czesciowe
przeznaczenie jako teren rolniczy.

12)wniosek 0sdb fizycznych z dnia 6.04.2020 r. (data wptywu do tut. urzedu: 7.04.2020 r.). dotyczacy
dz. nr 208/22. 209/2, 209/3, 210/1, 210/2, 222, 223/1, 223/2, 224/1, 224/2, 225/1, 225/2. 182/4, 183/1,
183/2, 184, obreb Jamielnik. gmina Lidzbark, o tresci:

-, Wnosimy o zmiang w projekcie MPZP dziatek, ktorych jesteSmy wiascicielami, zgodnie ze stanem
rzeczywistym.

Nizej wymienione dziatki wedlug wpisu w ksiggach wieczystych i wydanych pozwolen na budowe,
nalezg do jednego gospodarstwa rolnego i tworzg wspolng catosc.

1.Ksigga wieczysta nr (...) — zabudowane dziatki 208/2, 209/2, 209/3, 210/1, 210/2, 222, 223/1, 223/2,
224/1,224/2,225/1, 225/2 — sa w obrgbie jednej posesji i tworzg wspdlng catosé, jako teren zabudowy
zagrodowe;j

2.Ksigga wieczysta nr (...) i (...) — dziatka: 182/4 — zabudowana jest kurnikiem; dziatki: 183/1, 183/2,
184 — zabudowane s magazynem ptodéw rolnych — Decyzja nr 46/2004 Starosty Dziatdowskiego.
Obecnie wymienione dziatki w pkt 1 i 2 w MPZP widnieja jako tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, tereny zabudowy produkcyjnej i ustugowej oraz tereny zabudowy zagrodowe;.
Faktycznie nieruchomosci te tworzg jedna calo$¢ gospodarstwa rolnego i sa niezbedne do
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prowadzenia dziafalnosci rolniczej, zarejestrowanej w ewidencji gospodarstw rolnych oraz
producentéw pod nr identyfikacyjnym (...) z dnia 13.05.2004.

Obecnie przeznaczenie naszych dzialek w MPZP jest blgdne i niezgodne ze stanem faktycznym, na co
zdecydowanie nie wyrazamy zgody.

Wyzej wymienione dziatki dotycza jednego gospodarstwa rolnego.

Prosimy o zmiang w MPZP naszych dziatek gospodarstwa rolnego zgodnie ze stanem faktycznym.”

ROZSTRZYGNIECIE: UWAGA CZESCIOWO UWZGLEDNIONA

UZASADNIENIE:

Whnioskowane dziatki zostaly w projekcie planu miejscowego przeznaczone, w zaleznosci od ich
faktycznego wykorzystania, potozenia oraz uwarunkowan prawnych i przyrodniczych na rézne
funkcje. Wsréd wnioskowanych dzialek znajdujg sie dziatki nr 209/3, 210/2, 223/2, 224/2, 225/2,
183/2, ktdre zostaly przeznaczone pod teren KDD — teren drogi publicznej klasy dojazdowej. Ze
wzgledu na potozenie tych dziatek bezposrednio wzdtuz drogi powiatowej, ich cechy geometryczne
oraz wielkosci nie jest mozliwa lokalizacja na nich jakiejkolwiek zabudowy. Ponadto wymogi
bezpieczenstwa ruchu oraz koniecznosci umozliwienia w przysziosci modernizacji drogi i
umieszczenia w obrgbie pasa drogowego wszelkich sieci uzbrojenia terenu powodujg potrzebe
przeznaczenia wymienionych dziatek pod poszerzenie obecnie istniejgcej drogi powiatowej. Wskazac
nalezy tez, ze obecnie dziatki te stanowig pobocze tej drogi. Dziatki nr 208/2, 209/2, 210/1, zostaly,
zgodnie z trescig zlozonego wniosku oraz zgodnie ze stanem faktycznym przeznaczone pod teren
zabudowy zagrodowej. Ze wzgledu na zlozony wniosek, zmieniono przeznaczenie czesci dziatek nr
222, 223/1, 224/1, 225/1 z terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na teren zabudowy
zagrodowej. Taka zmiana byla mozliwa, poniewaz w granicach tych dzialek wystepuja wylacznie
grunty orne, a czg$¢ tego terenu stanowi miejsce zamieszkania rolnika. Dla pozostalej czesci
wnioskowanych dzialek pozostawiono przeznaczenie rolnicze — R. Tereny te rozdzielone sa
ogrodzeniem i charakteryzujg si¢ réznym sposobem zagospodarowania i wykorzystania. Sposdb
zagospodarowania i uzytkowania obszaru znajdujacego si¢ na zapleczu terenu zabudowy zagrodowe;j,
oddzielony od niej ogrodzeniem, jest zblizony do dziatek sasiadujacych z nim od strony wschodniej i
zachodniej (dz. nr 205/2 i 226/1), nie natomiast, jak wskazuje wnioskodawca do dziatek nr 210/1,
209/2, 208/2 i wskazuje na jego rolnicze wykorzystanie. Wniosek dotyczy réwniez dziatek nr 182/4,
183/1 1 184, ktére przeznaczone zostaly pod teren zabudowy produkcyjnej i ustugowej. Mimo
wystgpowania na tych dziatkach gruntow rolnych, faktyczny stan uzytkowania tych dziatek oraz
przeznaczenie w obowiazujacym niegdy$ dla tego obszaru planie ogdlnym, wskazuje na przyjete w
projekcie planu rozwigzanie. Na czgsci tego obszaru znajduje si¢ budynek oraz teren wykorzystywany
faktycznie pod baz¢ samochodéw cigzarowych, natomiast w pozostalej czgsci obszaru znajduje sie
dawny magazyn plodow rolnych, ktéry nie jest obecnie wykorzystywany na potrzeby funkcji
rolniczej. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz przedmiotowy teren znajduje si¢ w granicach Obszaru
Chronionego Krajobrazu Dolina Gornej Wkry, w zwiazku z czym nalezy przyja¢ w nim priorytet
ochrony przyrody i srodowiska i w jak najwigekszym stopniu ograniczy¢ przedsigwziecia moggce mie¢
negatywny wplyw na ktorykolwiek z elementéw $rodowiska (w tym krajobraz). Biorac pod uwage
stan faktyczny stwierdzi¢ nalezy, iz zasadnym jest przeznaczenie przedmiotowych dziatek, zgodnie z
projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

13)wniosek osoby fizycznej z dnia 20.03.2020 r. (data wplywu do tut. urzedu: 20.03.2020 r.),
dotyczacy dz. nr 188, obreb Jamielnik, gmina Lidzbark, o tresci:

-,W zwigzku z otrzymanym pismem znak BiGK.6721.3.2018 z dnia 6 marca 2020 roku zglaszam
uwagi do projektu planu przestrzennego zagospodarowania dla obrgbu Jamielnik w gminie Lidzbark.
Prosze¢ o uwzglednienie wylaczenia z planu zagospodarowania przestrzennego w obrebie Jamielnik w
gminie Lidzbark dzialki ewidencyjnej numer 188 jako dziatki o przeznaczeniu rolniczym a ujecia jej
jako dziatki przeznaczonej na cele budowlane. W przyszloéci planuj¢ przeznaczenie gruntéw na
dziafce nr 188 obreb Jamielnik, pod zabudowg jednorodzinng.”

ROZSTRZYGNIECIE: UWAGA UWZGLEDNIONA
UZASADNIENIE:
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Ze wzgledu na ustalenia obowigzujgcego studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego nie jest mozliwe przeznaczenie wnioskowanej dziatki pod zabudowe mieszkaniowa
Jednorodzinng. W calu uwzglednienia wniosku zdecydowano sie na nieobjecie przedmiotowej dziatki
granicami uchwalanego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Pozwoli to na
indywidualne podejécie do ewentualnej realizacji przedsiewzie¢ na wnioskowanej dziatce i ocene
oddziatywania przedmiotowej inwestycji.

I4)wniosek oséb_fizycznych z dnia 6.04.2020 r. (data wplywu do tut. urzedu: 10.04.2020 r.).
dotyczacy dz. nr 175/6, 175/10. 175/11. 175/25. 194/3, 198/1. 198/2, 228/1. 228/2. obreb Jamielnik.
gmina Lidzbark. o tredci:

-»W nawigzaniu do ogloszenia o wylozeniu do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obreb Jamielnik, gmina Lidzbark (wzdtuz drogi do m. Belk),
skfadamy nastgpujace uwagi i wnioski do projektu planu:

‘Dziatka 194/3 obreb 0009 Jamielnik, gm. Lidzbark

- wnosimy o wylaczenie dziatki nr 194/3 z projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego,

a w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku wnosimy o:

- dopuszcezenie do budowy, rozbudowy i modernizacji fermy na tym terenie do obsady 210 DJP, a nie
Jjak wskazano w projekcie planu do istniejacego wskaznika.

Prosimy o nieograniczanie mozliwosci rozwoju naszej dzialalnosci zwigzanej z hodowlg drobiu.
Dziafalnos¢ ta prowadzona jest od 1977 r. Jest to nasze jedyne zrodlo utrzymania. Dziatalnos¢ nasza
nigdy nie byla przedmiotem konfliktéw spotecznych. Nigdy nie byto zadnych skarg zwigzanych z
ucigzliwoscig fermy. Jak kazda dzialalno$é, by przynosita zyski musi sie jednak rozwijaé. Nie
uwzglednienic naszego wniosku nie da nam takiej mozliwosci. Ponadto ograniczy nasze prawa
wiasnosci. W projekcie planu wskazano, ze ,,0bickty inwentarskie w gospodarstwach ogranicza sie do
5 DIP, dla istnicjacych obiektéw inwentarskich przekraczajacych ustalony wskaznik, ustala si¢
zachowanie istniejacego wskaznika™. Jest to zapis sprzeczny z idea zabudowy zagrodowej i stanowi
srodek ograniczenia prawa naszej wlasnosci.

‘Dziatki 175/6, 175/10, 175/11, 175/25 obreb 0009 Jamielnik, gm. Lidzbark

- Wnosimy o wylaczenie dziatek nr 175/6, 175/10, 175/11, 175/25 z projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku wnosimy o
dopuszczenie na dziatce 175/25 oznaczonej w projekcie planu symbolem 4R do wykonania urzadzen
lub budowli stuzacych turystyce wodnej, typu pomost, wiata, przystan kajakowa.

‘Dziatki 198/1, 198/2, 228/1, 228/2 obrgb 0009 Jamielnik, gm. Lidzbark

- Dzialki te oznaczone sag w projekcie planu symbolem 15R i 36R — tereny rolnicze bez prawa
zabudowy

- wnosimy o zmiang przeznaczenia tych dzialek z terenéw rolniczych ® na tereny zabudowy
zagrodowej (RM) z mozliwoscia budowy na nich budynkéw mieszkalnych zwigzanych z zabudowg
zagrodowg, budynkéw inwentarskich do obsady 210 DJP z infrastruktura towarzyszaca,

- wnosimy o dopuszczenie zabudowy dziatek fotowoltaika.

Zgodnie z zapisami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta i
Gminy Lidzbark tereny te polozone s3 w strefie rolniczo-przyrodniczej oznaczonej na rysunku
studium symbolem E — w strefie znajduje si¢ zabudowa zagrodowa w Znacznej mierze rozproszona.
Przeznaczenie terendw na tereny zabudowy zagrodowej zgodne bedzie z zapisami studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Lidzbark..”

ROZSTRZYGNIECIE: UWAGA CZESCIOWO UWZGLEDNIONA

UZASADNIENIE:

Whioskowana dziatka nr 194/3 zostala przeznaczona w projekcie planu jako teren zabudowy
zagrodowej i taka funkcje faktycznie pelni. Funkcja ta jest zgodna z ustaleniami studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla przedmiotowego terenu, dlatego nie
ma uzasadnienia jej zmiana badz wylgczenie dziatki poza granice uchwalanego planu miejscowego.
Whnioskowany teren znajduje si¢ w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Dolina Gornej Wkry,
w_zwigzku z czym nalezy przyjaé w nim priorytet ochrony przyrody i s$rodowiska i w jak
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najwigkszym stopniu ograniczy¢ przedsigwzigeia mogace mie¢ negatywny wplyw na ktérykolwiek z
elementow $rodowiska (w tym krajobraz). Biorge pod uwage stan faktyczny stwierdzi¢ nalezy, iz
zasadnym jest przyjecie rozwigzan zgodnych z projektem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Ze wzgledu na ustalenia obowiazujacego studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego nie jest mozliwe przeznaczenie wnioskowanej dziatki nr 175/25 na cele turystyczne i
rekreacyjne. W calu uwzglednienia wniosku zdecydowano si¢ na nieobjecie czgsci wnioskowanego
terenu granicami uchwalanego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Pozwoli to na
indywidualne podejscie do ewentualnej realizacji przedsiewzie¢ na wnioskowanej dzialce i oceng
oddzialywania przedmiotowej inwestycji. Wskaza¢ nalezy, iz teren dzialek nr 175/6, 175/10, 175/11,
175/25 znajduje sie¢ w granicach Welskiego Parku Krajobrazowego w zwiazku z czym nalezy przyjac
w nim priorytet ochrony przyrody i $rodowiska i w jak najwigkszym stopniu ograniczyc
przedsigwzigcia mogace mie¢ negatywny wplyw na ktorykolwiek z elementéw srodowiska (w tym
krajobraz). Przepisy obowiazujace na terenie Welskiego Parku Krajobrazowego nie wykluczajag w nim
obiektéw stuzacych turystyce wodnej, jednak ich lokalizacja i parametry winny by¢ kazdorazowo
szczegblowo przeanalizowane, by nie miaty negatywnego wplywu na przedmiot ochrony parku.
Dzialki nr 198/2 i 228/2, wbrew tresci wniosku, zostaly przeznaczone pod teren KDD — teren drogi
publicznej klasy dojazdowej. Ze wzglgdu na polozenie tych dzialek bezposrednio wzdiuz drogi
powiatowej, ich cechy geometryczne oraz wielkosci nie jest mozliwa lokalizacja na nich
jakiejkolwiek zabudowy. Ponadto wymogi bezpieczenstwa ruchu oraz koniecznosci umozliwienia w
przysztosci modernizacji drogi i umieszczenia w obregbie pasa drogowego wszelkich sieci uzbrojenia
terenu powoduja potrzebe przeznaczenia wymienionych dziatek pod poszerzenie obecnie istniejgcej
drogi powiatowej. Wskazaé nalezy tez, ze obecnie dziatki te stanowig pobocze tej drogi.

Dla dziatek nr 198/1 i 228/2 ustalono przeznaczenie rolnicze. Tereny te stanowig pola uprawne i w
celu zachowania rolniczego charakteru obszaru i ograniczenia ingerencji w panorame¢ Obszaru
Chronionego Krajobrazu Doliny Gérnej Wkry powinny zosta¢ przeznaczone na taki cel.

Biorac pod uwage stan faktyczny oraz uwarunkowania terenu stwierdzi¢ nalezy, iz zasadnym jest
przeznaczenie przedmiotowych dziatek, zgodnie z projektem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.
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