Uchwala Nr XVIII/171/20
Rady Miejskiej w Lidzbarku

z dnia 3 marca 2020 roku

w sprawie odmowy uzgodnienia projektu uchwaly Sejmiku Wojewédztwa Warminsko -
Mazurskiego w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Otuliny Welskiego Parku

Krajobrazowego — Stup.

Ne podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2019 poz. 506 ze zm.) oraz art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r. poz. 55) uchwala sie co nastepuje:

§ 1.

Odmawia si¢ uzgodnienia projektu Uchwaly Sejmiku Wojew6dztwa Warminsko — Mazurskiego
w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Otuliny Welskiego Parku Krajobrazowego - Stup.

82
Integralng czgs¢ uchwaty stanowi jej merytoryczne uzasadnienie.
§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Uzasadnienie do Uchwaly Nr XVIII/171/20
Rady Miejskiej w Lidzbarku z dnia 3 marca 2020 roku
w sprawie odmowy uzgodnienia projektu uchwaly Sejmiku Wojewédztwa Warminsko -
Mazurskiego w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Otuliny Welskiego Parku
Krajobrazowego — Shup.

Marszatek Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego pismem z dnia 4 lutego 2020 r. (data wptywu
6 lutego 2020 r.) znak: OS-PE.7122.1.7.2019 zwrécit si¢ do Rady Miejskiej w Lidzbarku z prosbg
o uzgodnienie projektu Uchwaty Sejmiku Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego w sprawie
Obszaru Chronionego Krajobrazu Otuliny Welskiego Parku Krajobrazowego - Stup.

Po zapoznaniu sie z projektem Uchwaly Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Otuliny Welskiego Parku Krajobrazowego - Stup
Rada Miejska w Lidzbarku odmowita uzgodnienia projektu uchwaty, z uwagi na:

zgodnie z § 5 ust. 1 projektu uchwaty na Obszarze Chronionego Krajobrazu Otuliny Welskiego
Parku Krajobrazowego — Shup, zostaly wprowadzone zakazy:

— likwidowania i niszczenia zadrzewien $érodpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie
wynikaja one z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej i zapewnienia bezpieczenstwa ruchu
drogowego lub wodnego iub budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub naprawy urzadzen
wodnych (pkt 3);

—  budowania nowych obiektdw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od: a) linii brzegdw rzek,
jezior i innych naturalnych zbiornikdw wodnych, b) zasiegu lustra wody w sztucznych
zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach ptynacych przy normalnym poziomie pigtrzenia
okreslonym w pozwoleniu wodnoprawnym, o ktérym mowa w art. 389 pkt 1 ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. - Prawo wodne - z wyjatkiem urzadzen wodnych oraz obiektow stuzacych
prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej (pkt 8).

Analiza projektu uchwaty wykazata, ze wprowadzone wyzej wymienione zakazy ograniczaja
mozliwosci rozwojowe rozproszonej zabudowy na terenie miasta i gminy Lidzbark. Odstgpstwo od
zakazu dotyczace mozliwosei uzupelnienia zabudowy pod warunkiem wyznaczenia
nieprzekraczalnej linii zabudowy od brzegow zgodnie z linig wystepujacg na dziatkach przylegtych
daje mozliwo$é zabudowy ,,uprzywilejowanym” dziatkom, z uwagi na ich bezpo$rednie sasiedztwo
z dziatkami, ktére maja usytuowane budynki w mniejszej odleglosci od zbiornika wodnego. Na
mozliwosci uzupelnienia zabudowy miasta Lidzbarka i miejscowosci w gminie w zwarte]
zabudowie, wyznaczonej w studium, pozytywny wpltyw miatby zapis umozliwiajacy zabudowe
dziatek w poblizu zbiornikéw wodnych jako przediuzenie istniejacej linii zabudowy wyznaczone]
przez zabudowe sasiadujaca, co nie znaczy sasiadujaca bezposrednio, ale stanowiacg czytelny ciag
urbanistyczny. Ponadto w przypadku watpliwosci kontynuacji funkcji zabudowy poza granicami
stref rozwoju wyznaczonymi w studium wazng role odgrywa pojecie ,.zwartej zabudowy”, co
zostato zdefiniowane w ustawie o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Zakaz budzacy réwniez watpliwoéci interpretacyjne to zakaz likwidowania i niszczenia
zadrzewieni §rodpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie wynikajg z potrzeby ochrony
przeciwpowodziowej lub zapevnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego lub wodnego lub budowy,
odbudowy, utrzymania, remontéw lub naprawy urzadzen wodnych. Ze wzgledu na brak definicji
ustawowej kwestie dotyczace zadrzewien $rédpolnych sg nadinterpretowywane. Nasuwa sig
pytanie, co stanowi zadrzewienie $rodpolne i czy nie mozna tej kwestii doprecyzowac w
przedmiotowej uchwale. Poza tym odstepstwa od tego zakazu wskazane w uchwale dotyczg tylko



realizacji przedsiewzieé. Majac na uwadze rozwdj dziatalnosci rolniczej poprzez prowadzenie
racjonalnej gospodarki rolnej i isinieigcych gospodarstw rolnych nalezaloby rozwazy¢ zapisy
dotyczace mozliwosci usuwania zadrzewien z terendw rolnych, ktore porosty drzewami. Z uwagi na
powyzsze wazne dla Rady Miejskiej w Lidzbarku jest zdefiniowanie pojgcia ,,zadrzewienia
$srédpolne” ze wzgledu na brak takiej definicji w przepisach odrebnych. Podobnie jak wyzej
nalezaloby zdefiniowa¢ gatunki obce. Obecnie grunty rolne, ktére nie sa uzytkowane, czgsto
porastajg réznego rodzaju krzewami i drzewami. Rolnicy chcac wyciaé te drzewa lub krzewy czgsto
spotykajg sie z odmowa, gdyz brak jest wskazania w przepisach gatunkéw obcego pochodzenia.
Burmistrz Lidzbarka jako organ wydajgcy decyzje o ustaleniu warunkéw zabudowy, zobligowany
jest odméwi¢ wydania decyzji ze wz*lqdu na nieuzgodnienie jej projektu przez organ ochrony
przyrody, ktéry jako zadrzewienia érédpolne uznaje wszystkie drzewa porastajgce dziatke. Przy
braku precyzyjnych zapisow niewicle wniesie proponowane w projekcie uchwaty odstgpstwo od
zakazu wskazanego w punkcie 3 dotyczgce realizacji inwestycji na podstawie decyzji o warunkach
zabudowy, ktérg wydano po uzgodnieniu z wlasciwym organem ochrony przyrody.

Majac na uwadze fakt, ze duza cze$é gminy objeta zostata juz bardzo rozlegtym obszarem
chronionym, wprowadzenie minimalnych odstepstw od zakazéw, nie wplynie pozytywnie na
prowadzenia zréwnowazonego rozwoju budownictwa przez naszych mieszkancow. Uwazamy
bowiem, ze ochrona wiasnoéci iwolnodci zagospodarowania, gdzie prawo do zabudowy jest
podstawowym prawem zwizzanym z wykonywaniem prawa wiasnosci nieruchomosci,
a administracyjny zakaz uniemozliwiajgcy zabudowe, niejednokrotnie prowadzi do faktycznego
pozbawienia wlasciciela przystugujacego mu prawa. W praktyce sytuacja taka moze prowadzi¢ do
tego, iz wykonywanie prawa wiasnosci w stosunku do nieruchomosci, sprowadzaé si¢ bedzie
wylacznie do obowigzku }Jom.,qea ia przez wlasciciela danin publicznych zwigzanych
z posiadaniem nieruchomosci, bez mozliwosci faktycznego jej wykorzystania zgodnie ze swa wola
i gospodarczg potrzeba.

Rada Miejska w Lidzbarku, majjc na wzgledzie interes mieszkancow oraz przedsigbiorcow,
postanawia odmowi¢ uzgodnienia pr ._/_edmmtowej uchwaty. Rada Miejska w Lidzbarku widzi
potrzebe ochrony srodowiska, jednakze nie moze sig to odbywaé kosztem miejscowej spofecznosci.

Ustawa o ochronie przyro ﬁv mAwi wprost, ze na terenie obszaru chronionego krajobrazu
moga byé wprowadzone zakazy. Mogg byé wprowadzone, co nie znaczy Ze musza zostac
wprowadzone. Rada Miejska w Lidzbarku uwaza, ze teraz jest odpowiedni moment dostosowanie
przepiséw do zapewnienia zréwnowazonego rozwoju Gminy Lidzbark bez uszczerbku dla Obszaru
Chronionego Krajobrazu Otuliny Welskiego Parku Krajobrazowego — Stup.

Projekty uchwat zawieraja tez mapy pogladowe i wykazy wspéirzednych punktow
zalamania granic obszaréw w pafistwowym ukladzie wspolrzednych prostokatnych ptaskich PL-
1992. Takie rozwiazanie mialo umozliwi¢ tatwe i bezsprzeczne wskazanie terenu objetego ochrona
zaréwno na mapie i jak i w terenie. Jednakze podczas analizy podanych w projekcie uchwaty
wspotrzednych punktéw zatamania granicy danego obszaru za pomocg powszechnie dostepnego
oprogramowania (geoservice, geoportal) stwierdzono, iz najprawdopodobniej podane wspoéirzgdne
posiadajg zamienione wspolr:edrnz x 1y, co w efekcie wskazuje zupelnie inng lokalizacje¢ na mapie
pogladowej. Wskazane w projektach purd(ty graniczne np. WPK zlokalizowane sg w okolicy
Ciechanowa.




